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лоіі у  Нисокопрсосвящ еш іаго Арсеиія, Архісппскопа Х арьковскаго.— ІІравш іа 
для ізропзводства исіш талііі лицамъ, иіслаіощнил» и о л у п и ъ  додяіцость псалом- 
хцико, санъ діакоіш ііли свящ ошіпка ігь Харьковскоіі егтархіи, по по сяоемѵ 
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миссіи при Харъконскомъ Духовиоііт, училііщ ѣ.—Е и ар х іалы ш я пзвѣщ сиія.— 
II, Совремеішыіі малороссіііскій нрнходъ. Ссяіцетика і». ІІшішс.мимопооа — 
Темиыіі вопросъ. (БиблІографическня замѣтка). Н % К ,—Мпссіоиорскііі лпстокч». 
Періодпческая сектантскоя ііечпть. Помощиит Харьковсншо Епар.палышю  Ж«с- 
еІспера Свяіц&тика Васлта Чсркгсооа.—Епархіалопая хроппка.—И иоепархіалы ш іі 
отдѣлъ,—Р ази ы я извѣстія и заьИітіш.·—О бъявлеш я.--(С тр. 233—284).
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„ВЪРА и РАЗУМЪ“
ОООТОИТЪ И ЗЪ  ДВУХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. О тдѣла богословско-философскаго. Въ него входптъ все, относяцееся до 
богословіл оъ обширіюыъ смыслѣ: ішоженіе догыатовъ вѣры, прапнлъ христіаиской 
нравствеппостн, пзілспсніе цергѵовныхъ ваиоповъ и богослуженія, псторіл Цервпи, 
обозрѣвіе замѣчатедышхъ сивремеипыхъ лвлеиіГі въ рѳдигіозиоГі и общестпенпой 
жпзни,—одцимъ словомг все, составляюідее обычоую ирограмму собственно духовішхъ 
журналонъ. Сюда аіо съ апологетичесгсою цѣліго будутъ входцть изсдѣдоиааія изъ об- 
ластп фпюсофш вообідо н въ частпостп изъ испхологіп, метафпзиик, исторіи фндо· 
софів, также біографпчесыя свЬдѣнід о заиѣчатѳдьныхт. ыыслптеллхъ дришілго в по· 
ваго времеяи, отдѣлыіые случан иоъ ихъ жпзгш, болѣе и менѣе нростраішые норсводы 
π нзвлечеиія изъ вхъ сочнповін съ обълснителышмп нрпмЬчаліяыи, гдѣ оаижстся иуж» 
пымъ, особеино свѣтлыя мысди язнческнхъ философопъ, могущш спядѣтолыпітіцѵгь, чю 
христіаиское учепіс близко si. ирнродѣ чедовЬка я по вреынизычсства состаіияло нрод· 
метъ желаній и пскашй лучгпяхъ іюдей дрепнчго міра.

2. Таиъ ьакъ журиолъ „Вѣра и Раауіп.“, издаваемый пъ Харі.кокскон оиархіи, можду 
ярочішъ, пмѣетъ дѣлію замѣніш» длл Харьковскаго духоііснства „Кііархі<иышл ВЬдо- 
мости0, то лъ пеиъ, ѵ.ъ видѣ особаго ирпложсіг/л, иомѣщаетсл отдѣлъ нодъ назвапіемъ 
„Иэвѣстія и заиѣтни по Харьновсной епархіи“ , иъ котороііъ ішчатаютсн постановлеиія н 
расоорлж.сиін нравнтсдьсгввнпой пдастп, цераоішой и гражданской, цситральпой н 
мѣстпой, отиосящіясл до Харі.цонокой епархін, сиѣдѣніл о шіутроішеіі жкзіш епархіи, 
перечепь теьуідихъ событін церкопіюй, государствепной π обпдествекной жнзіш и другіа 
взвѣстія, ио.тезпыя длл духоислстиа и его прихожаиъ въ сульекомъ быту.

Журналъ выходигь ДВА РАЗА въ мѣсядъ, ло девяти и болѣо дистовъ въ каждоиъ №. 
Ц ѣ н а  з а  годовое ш д а и іе  ви у тр п  Р осо іп  10  р у б л ей , а  з а  гр ап п ц у

12 руб. съ  п ересы лкою .
РА ЗСРО ЧБА  ВЪ УИДАТЬ ДЕНЕГЪ H S ДОПГСКАВТСЯ.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ Редакціи журцала <Мра и 
Разуиъ> прд Харьковской духовной Семпнаріп, нри свѣчиой лавкѣ Харьковскаго 
Покровскаго моиастыря, въ Харьковской ковторѣ <Новаго Врсмени», во всѣхъ 
остальпыхъ кнажныхъ ыашвнахъ г. Харьвова п въ копторѣ <Харьковскихъ 
Губернсквхъ Бѣдоыостей»; въ Москвѣ: въ коиторѣ Н. Печковской, ІІетровсвія 
дпиін, въ Пѳтѳрбургѣ: въ кішжиомъ аіагазаиѣ г. Тузова, Госташіый дв., № 45. 
Въ остьныхъ городахъ Имкерін подписка па журнахъ припииается во всѣхъ 
взвѣствыхъ кшшіыхъ магазаиахъ а во всѣхъ копторахъ <Новаго Вревени»
Въ редакдіп журнала <Нѣран Разумъ» можно нолучать полныс экзѳм- 
плярыея нзданія за прошлые 1884—1889 годн включнтельно по унѳнь- 
шенной цѣнѣ, именно по 4 р. 50 к. за каждый годъ; яо 5 р. за 1890— 
1897 г.,по 6 р. за 1898—1902 годы. За 1903 г. u 1904 г. 7 руб.,

за 1905 и 1906 г. 8 р.
Л пцам ъ же, вы іш сы ваю щ п м ъ ж у р и ал ъ  за  в сѣ  о зн а ч е а и ы е  го д ы , ж у р я а л ъ  

м ож етъ бы ть усту лл еяъ  з а  100  р . с ъ  п ересы лкою .
Кромѣ  «гого, es Р ед а щ ги  продаю м ся слѣ дую щ ія книги:

1. „Древніѳ и соврѳмѳнныѳ еофисты“ . СочппеЕІб Т, Ф. Брептано. Съ 
франдузскаго иѳровелъ Яковъ Новнцкій, Дѣна 1 р. 50 к. съ поресылкою.

%. Справѳдливы лн обвинѳнія, в8водиныя графомъ Львомъ Тод- 
стымъ на православяую Цѳрковь въ его сочинѳніи мЦѳрковь и 
государетво?“ Сочпцоціб А. Рождествина. Цѣна 60 к. съ пересылкою.

3. БЕСѢДЫ Высокопрѳосвящѳннаго Арсѳнія, Архіѳпископа Харь- 
ковскаго и Ахтырскаго, съ о.о. Благочинными Харьковской ѳнархія. 
1903 г. Цѣпа 25 к. съ поресылкою.

4. »СОВЕСФДОВАШЯ“ Высокопрѳосвящоннаго Арсѳнія, Архіѳпи* 
скопа Харьковскаго и Ахтырскаго, съ о.о. благочиннымн, выбор- 
ными отъ духовѳнства и другивш лидами. 1906 г. Цѣпа 40 к.
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Лнчностъ, йсизнь1 и Дѣятельность Московскаго митроііолнта 
Фйларета (Дроздова) давно служатъ предметомъ тщательнаго 
изучепія. До настоящаго времени о знаменитомъ архипастырѣ 
Московскомъ написано уже afHoro и съ разныхъ сторонъ. На 
ряду съ ыRогойисленгіншг, разсѣянншш по духовнымъ я  сйѣт- 
скиііъ йёріодическйыъ изданіямъ и обнародованныни отдѣльно, 
ср&внительно небольшийй статьями и воспоыинаніями омйтро- 
политѣ Фііларетѣ, въ печати существуетъ не мало и капиталь- 
ныхъ трудовъ, такъ или иначе освѣщающихъ великую лнч- 
ность святителя. Митрополитъ Филаретъ охарактеризованъ, 
кавъ безпримѣрный богословъ и учитель-катихизаторъ *), якакъ 
администраторъ исудія въ  Московской епархіиу), „какъ авторъ 
Начертанія церковйо-библейской нсторіи“ 8), „какъ истолкова- 
тель Св. Писанія“ 4), „какі1 обличйтель вольномыслія0- 9), какъ 
канонистъ 6), какъ гомилетъ 7) и  т. п. Покойный профессоръ 
Московской духовной академіи И. Н. Корсунскій, перу Kofco- 
раго принадлежитъ болѣе 15-ти произведеній, посвященныхъ 
памяти митрополита Филарета, въ одномъ гроыаднѣйшемъ 
(болѣе 1,000 стр.) трудѣ своемъ съ изумительною, только ему 
свойствейною, подробностію и въ связн съ событіяыи эпохи 
святителя обрнсовалъ жизнь и дѣятельность послѣдняго на
______ ___ it ·":■ 1

*) И. Н. Корсувскій, „Фнларвть, ыатр. Московсеій, въ свовхъ іатнхнзпсахъ0.
2) Изслѣдов&ніѳ проф. Моск. дух. акад. A. Н. Заозврскаго.
3) Иосіѣдованіе А. Смнрнова.
<) Статья Н. Тронцкаго.
5) Статья архнмандрнта Іосифа. Всѣ этв труды поиѣпдеяы въ Филар, юбвд. 

сборникѣ, т. II.
6) Магнстерскдя диссертація г. Наумова.
:) И8слѣдовапіе А. Чепикъ,
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Московской каѳедрѣ по его проповѣдямъ *). Въ другомъ мепѣе- 
обширномъ, но обстоятельномъ историко-критическомъ изслѣдо- 
ваніи тотъ же покойный ученый язобразилъ „подвиги ыитро- 
подита Филарета въ дѣлѣ леревода Библіи на русскій языкъ“. 
Бѣликовъ обслѣдовалъ „дѣятельность митротолита Филарета по 
отношенію къ  расколу“; В. Назаревскій собралъ въ одно цѣлое- 
„государетвепное ученіе“ Московскаго святителя; свящешшкъ 
Вшкес^ащ^евіь язлояіилъ вх.дисяемѣ „нравбэдвейдое бо.Яослозф 
по сочтіепіямі^іпітр.' ФиларЬта“, a А. Городковъ— „догмати- 
ческое бо^ословіе“., Ест* труды <> святителѣ Московскоыъ и 
въ иностранной литературѣ. Вообще литература о митр, Фи.- 
ларетѣ (очень обширна и довольио раздообразна; ей, кажется,. 
усвоено даже особое названіе „Филаретшси“,

Тѣмъ не менѣе далеко еще то время, когда литераі'ура о 
митрополитѣ Филаретѣ будетъ вполнѣ закоичепа. Нсчерпать 
почти вѣковую й(изнь, разобрать полувѣковую многостороннюю· 
дѣятельность святителя болѣе чѣмъ трудно. „Митрополитъ 
Филарехъ былъ“, по свидѣтельству его современника, „необык- 
новенное историческое явдеше“ ;). „Онъ былъ не представи- 
телемъ эпохн, он$ самъ былъ эта эпоха; онъ не выражалъ. 
сво.е время, а руководилъ временемъ“ 3). Опъ давалъ направ- 
леніе всему, и не было, можно сказать. ни одного серьезнаго- 
вопроса, котораго бы онъ не рѣтилъ въ ясной, положитель- 
ной, обосновапной формѣ. Святитель былъ не только одвимъ 
изъ самыхъ видныхъ дредставиіелей церковной власти, но *и 
мужемъ государственн ыыъ> ыи^о рукъ. котораго не лроходило 
ви одного, болѣе илд менІе важнагом,правитедьственнаго п о♦і · < ·. чі · I ■ і _
станрвленія^ общаго . принцидіальнаго вопроса. Параллельна 
съ .^рудной) многосложной .служебной дѣятельностію аштр* 
Филарета,і .ко^орая,. цовидимому, должна была поглощать все 
свободвое время, шелъ и до самой смерти святителя не пре- 
рывался рядъ замѣчательныхъ произведеній его пера. „Всѣхъ

!) Раяуцѣетсл трудъ И. Н. Корсувскаго—„Свлтнтель Филаретъ, Мотр. Мо- 
сковсый. Его жизвь н дѣятельвость ла Москов. каѳѳдрѣ по его вроповѣдлмъ въ 
свазн съ событіями в обстоятедьствами того времени“.

2) Гяляровъ-Платоновъ. Собран. сочин., иад. Κ. П. Побѣдоносцева, τ. II,. 
стр. 435, 486. ' з) ibidem, стр. 436.



•сочинсній его“, пнсалось въ 1883 году, „свыше 700, не считая 
нѣсколыснхъ томовъ изданныхъ уже послѣ смерти его писеыъ, 
и Богъ знаетъ сколькнхъ томовъ язданныхъ к неизданныхъ, 
•большею частію подробно мотивированныхъ, его ‘резолюцій 
по епархіальнымъ дѣламъ за пятидесятилѣтній періодъКіе£о 
епископской дЬятельностй“ х). Неудивительно, поэтому, и вполнѣ 
нонятно, что многія стороны жизни и дѣятельвостп митропо- 
лига Фнларета пака еіце не обслѣдованы и пе сдѣлались до- 
стояяіемъ печати, многія мысли святителя мало уяснены, или 
•совсѣмъ еще не уяснены въ сознаніи русскаго общества и 
тѣмъ болѣе не проведены въ жизнь. Русское общество какъ- 
то еще мало поняло* и еще менѣе оцѣнило знаменитаго Мос- 
ковскаго іерарха. Между прочимъ, до с й х ъ  поръ нѣтъ въ 
печати такихъ трудовъ, которйе бы характеризобали святителя 
•Филарета, какъ -йедагога/внаікомйли^набъ^съ !его! мйсляыи' о 
воспитаніи и образованіи иолодо^о тгоколѣнія. А этотъ иройй&лъ 
въ литературѣ о митр. Филаретѣ весьма чувствптеленъ. такъ 
какъ на поприщѣ служенія просвѣщенію святитель Москов- 
скій оставилъ знаменателъный слѣдъ своей дѣятельности.

Митрополитъ. Филаретъ былъ, ирежде всегб, самымъ вид- 
нымъ рувоводящимъ* дѣятелемъ1 духовнаго просвѣщёнія въ 
Росбіи въи пв^вую1 половгіну* іірошлагб1 XIX !’столѣтія. Оиъ 
много потрудился·' тогда въ дѣлѣ убтройства и улучшенія на- 
шихъ духовныхъ школъ. Къ равработкѣ вопраса о переустрой- 
ствѣ духовныхъ школъ, поднятаго по мыслйиыцератора Алек- 
сандра І-го, желавшаго дать лучшій и совертеннѣйшій видъ 
духовнымъ училищайъ, митр. Филаретъ прнзванъ быдъ еще 
прежде своего святительства въ качествѣ сначала временнаго, 
а потомъ постояннаго члена коммиссіи духовныхъ училищъ *). 
Во всѣхъ постановленіяхъ· и распоряженіяхъ Кош тссіи Фи- 
ларетъ прннимал* самоё’ живое и дѣятельное участіе. Мало 
этого, онъ, можно скаэать, одинъ несъ на своихъ плечахъ 
все дѣло преобразованія духовпо-учебныхъ завѳденій въ Россіи 
въ началѣ ХІХ-го столѣтіи. Въ самомъ дѣлѣ, Филаретъ гіред-

1)  Русская Старнна 1883 r., IV, стр  ̂ 40—41.
2) Собр. мнѣн. ή отз; м.1?Фыар«р'а η'ο учебн. и церк.-государ. эопр., нзх. 

Саввы, арх. Тверскаго 1885—1887 г.г., т. I , стр. Ϊ12, ярнкѣч. I; 120.
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ставдялъ свои сложные и обпщрные проекты реформы духов- 
ныхх шкодъ J), дѣлалъ замѣчанія на проекты другихъ 
писалъ уставы для всѣхъ духовно-учебныхх школъ 3), или, 
тхо крайней ыѣрѣ, дополнялх и редактировалъ ихъ 4), подго- 
товлялх духовныя школы къ реформѣ и наблюдалъ за са- 
мымъ цреобразованіемъ ихъ *), организовадъ порядокх клас- 
сныхъ занятіД вх а#аденіяхъ и семинаріяхх б). составлялъ. 
конспадргы богословскихх и другихъ наукь для академій и 
семинарій 7), разсматривалъ ісонснѳкты и программы акаде- 
ьшческнхъ 0  седшнарскихъ дредодавателей 8)г вубирадъ и 
рекомендовалъ учебниви и уч^бныя пособія 9) и т. п.,— сло- 
воыъ, держалх вх своихх рукахъ всѣ нит-и учебнаго н воспя- 
тательнаго дѣла въ духовныхъ школахъ цѣлой Россіи. И его 
анергія, богатѣйшія знанія и геніальный удіъ— rfc силы, ко- 
торыя святитель всюду вносилх сх собою, побѣдили укоренивг 
шееся въ тогдашнихх духовныхъ учнлищахъ упорство рутины 
и схоластики, установили для этихх учидшцъ постоянный и 
прочяый порядокъ ва будущее врем , сообщили иыъ тотх внут- 
ренній бытх и строй, какой они въ общѳмъ, за незначитель- 
ными исключеніяни, имѣютъ и доселѣ. ::%і  

Касаась главнымъ образоых духовныхх школх, педагогидв- 
скія реформы Филарета отріажались и на свѣтскихх учиздг 
щахъ, таірь какъ яреподаватедянн послѣдних^, нерѣдко явдя-?

4 .. г, ѵск / л-,|ма«кУ · і ’ UW
*) См., напр., ibidem, т. I , стр. 809— 319; т. П , 207— 211; прибав. къ твор.

св. отц,, 1871 г., кн. X X IV , стр. 495—504. 1
Ч  .Сміг яаврм СоЯр. -мнѣв. я  ѵѵ Y , стр. 849—662; t916—922 н др,
f?) яЯ. уарсахг^^г-кржоридх филареуъ,—яцсѣ -,етЭД® урх^Агр-ав^мЩ, &яц-

н&рій, уѣздвыхъ в ориходскнхъ училнщъ въ шесть недѣль“. Чтен. вь общ. ист.
и дреіні^осс.*, 1877 ‘г.уЧ. II, отд. И, стр! 42; ср.! письііа я . Филарета къарэга-
иавдр. 'Лятокію, <ч. IV , іотр. *157. * **■''■? ■ *-*'■

*) Въ редавдів (Фил^рвта,у£іт$зы духоввыхъ^ Высочайше -утвер^
дены 80 августа 3814 r., а  уставу—прежнаго вреыеви в лругахъ редакіцн бнлв
отобраан и уинчтожены. Чнстовнть. Руковод. дѣят. дух.' просв. въ Росс. въ-дер;
вуш поюввну XIX· в., Опб., 1894 г., стр. 124, 1 ** ··’ * 1

О бч лтоцъ соид^тельст^уетъ, . діятвлі,аость фвдареіа, хакъ ревизора ду^
хоэно-учеб.вы» задедедій. «j ■ /  І ' '  *'

°) См., вавр., Собр. мн. в отз., т. I ,  стр. *118—121 н мн. др.
?) См., напр., ibidem, т. I, 1—11; 26—82, 40— 41; Д22— 161; 153— 181 и др..
8) См,, напр., ibidem, т. II , стр. 456—460; г І П ,  127— 141;„143— 161 и др.

См., напр., іЪд^т., τ. Π , стр. 151— 158; т. Щ , стр. 70—'78; 80—90 н д р -
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лвсь воспитанники Филареіга. Съ другой стороны, -самьш ре- 
формы еѵо не были уако спещальвшш. Иамѣняя программы, 
руководства ж учебники въ ду&оввыхіь дішлахъ, Фнларетъ за- 
ботясяѵн объіусовершеиствованіи иеаюдовъ ирелодаванія, о 
выработкѣ въ ученикахъ всесторонняго развитія. Онъ, «ахгь 
увидимъ, отрѣпшлся отъ іѣхъ уэкихъ воззрѣній, по хоторымъ 
требовалюсь ѳтъ уяенива одно заучиваніе, п н огда безсозяа- 
тельное, т  вводилъ здравый способъ врдаодаванія, рызываю- 
щій самодѣятельность со стороны учениковъ, дозбуждающій 
нхъ умственаыа споеобности и силы дудаи къ дѣятельности. 
А это уже иыѣло значеніе для всякой школвг и не духовной.

Вмѣстѣ съ тѣмъ митрополитъ Фвглареть дринилалъ непо- 
средствеяное, живое участіе и въ улучріеыія руескаго обра- 
вованія вообщ е1). Въ · его  ̂вреш яравительствомь прнняты 
были рѣшительныя мѣры кь доднятію наінего 0бра8овалгія5 ог- 
крыта была цѣлая сѣть разнаго рода учебныхъ заведеній, уве- 
личены были средства для содержанія школъ, образованіе въ 
школахъ утверждалось на религіовныхъ началахъ, сяіособяылъ 
людяыъ поручено было ооставить учебныя книги и лроч. Счи- 
тая причиною всѣхъ неурядацъ въ Россіи имеино недоста- 

«фавішшааювоспитаяів и обрааоваіаія, митр. Филаретъ го- 
рячо сочувствовалъ ’ лреддринявому улуяшевію обр^зованія и 
отъ души помогалъ ему. ОнъдЬдалъ όβοη замѣчаяія на про- 
экты и уставн овѣтскихъ учебйыхъ заведелій *)у на консяекты 
и врограммы нреподав&емыхш въ няхъ ж щ к ъ ц я  учебныхъ 
предметовъ ?), заботился о здравой и раціоналыюй похзтновкѣ 
учебнаяо дѣла въ свѣтскихъ школахъ %  ішсалъ отзывы объ 
уиотребляемыхъ въ нихъ уяебйикахъ й), самъ еоставлялъ хо- 
р^щія руководства ̂ для преподаванія Залсова: Божія вы сред-

!) Оаъ состоялъ чдевоиъ главяаго Нравленін учіілвиѵь. Е. ПІмвть. Иеторія 
среди. учебн. завѳд. Λ  Россін, 1878 ^ }стр. 118—119; ср. Собр. ин. в отз. τ. I, 
предислов., стр, XII. υ

2) Ом., наир., Собр., мнѣа. и oib., τ. I , 841—346, 868— 361; τ, II, 886 — 
390; τ. V, 268 н др.-Л · * ”* л

8) См., напр., ibidem, τ. I I ,  ‘265—260; r . III, 87— 42; t ’. IV*, 27—32 я др.
*) Си., напр., ibidem, τ. V, 670, 782—784, 802—804; Чтен. въ общ. люб.. 

дух. иросв. 1869 г., кн. VI, стр. 54—66 й мв. др.
6) См., напр., Ообр. мн. и отз., 4.' I I , 1— 3; *380^*835; * , Ш ,  121—*)27; τ. V , 

530; т. дополн. 246—260, 612—̂ 617 и др. ·** W
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НИХЪ И НИЗШНХЪ свѣтскихъ училищах® 1) И Т і П ;  Въ CBO“ 

ихъ представленіяхъ свѣтскимъ и духовнымъ правительствен- 
нымъ учрежденіямъ, .равно какъ и въ частныхъ письмахъ, 
опъ далъ, между прочимъ, полное, вѣрное руководственное 
рѣшеніе воироса о начальномъ народномъ образованіи 2). < 

Помимо непосредственнаго участія въ дѣлахъ ш> благоустрой- 
ству разнаго рода свѣтскихъ учебныхъ заведѳній и началь- 
н&го народнаго - образованія, митрополитъ Филаретъ весьма 
часто каеался педагогическихъ воиросовъ въ своихъ нропо- 
вѣдяхъ. Сюда относятся по-преимуществу тѣ згаогочисленныя 
проповѣди' святителя, которня произнесены былн имъ въ рае- 
дое время въразличныхъ свѣтсквхъ и духовныхъ учебныхъ 
заведеніяхъ *). Раскрытію того же нредмета посвящено н нѣ- 
сколысо другихъ его словъ и рѣчей 4). Духовное развитіви  
просвѣщеніе Россіи было болѣе близко и болѣе дорого сердцу 
митр. Филарега,ічѣмъ, млогое <иное, совершавшееся въ ней; 
лочему^онть зорко^иіінеусыпно хлѣдилъ за нимъ и, какъ па- 
■стырв и учитель церкви^уяонялгвсъ дерковной каѳедры своимъ 
пасомыиъ тѣ иетинныя и * незнблемыя оеновы, на которыхъ 
должны покоиться ихъ воспитаніе и образованіе.· И \ .в ъ  раз- 
ное время шггр.<. Филаретъ ! изслѣдовалъ въ своихъ проповѣ- 
дяхъ водроеъ о;восшгганіи и образованіи весьыа глубока и 
всесторонне, какъ въ его сущноети, такъ и вф деталяхъ. х-и 

Кромѣ тог<к раекрывая * и ^уясняя въ своихъ дроповѣдяхъ 
втическіе дршщшіы христіанства, ѵ святитедь Филаретъ^дол- 
женъ быдъ ?указать) христіанамъ средства и .способы проведе- 
лія ш ъ  въ ж ж знб; Э*о*же< обусловдиваетса іглавнымъ обра- 
аоміі шоопитааіемъси образовааіемъ дѣтей. .іТакимъ побразомзь, 
Фияарету прнхЬдилоаѵ^акв^казвлгБѵшо* необходнмости зіигро-

. ■'! J ·]! . · *.Л · . .1 . n t*
j *) В ф [ъ , извѣстны „KHTguwcft“,. „начатки |христіанс*аго. у*енія% „бнбдей- 
•ская нсторія* и др. учобныя пособія, составленныя м. Филарвтомъ. н , , .

а) См., напр., Собр. мцѣн. и;,рта;, т # I I I ,  35$—369—576; т, J,, 828—825; 
Душепол. Чтеніе 1862 г. ч, I, стр. 50—68; Пародное образованів-І89б г., и .  
ИІ, марп», стр. 1г-9; Сборвнь>іреаолоц. м. фвларета, нзд. Орлов. епар.ѵ вѣд. 
я другі*. ·ί . К.-.ѴМ - . · , і ■

^  См., напр., Слова и рѣчц м... Фвларета,. изд, 1878-^1885 р а , т. .IV, стр. 
61—68; т. V , стр, 249-258;- 270—278; 298—300 и др. . .,,;ί ’ .

4) См., папр, ibidem, т. П І, 346—352; τ,.Υ , стр. ,472—476 и др. ,■ ■

148  :· (.ϊ' ί'̂  Вѣра И Разумъ *і :*tf



Митрополвтъ Московскій Филаретъ 149

гивать.педагогическіе воцросы, и онъ, дѣйствйтельно, въ та- 
лсихъ, сдучаяхъ затрогивалъ ихъ, какъ показнваютъ нѣкоторыя 
•6FO поученія'1). . W1. &.,ѵі *ГН . ■ ПН

Накояецъ, нб*аіадо замѣчахедышхъ по глубинѣ педагоги- 
ческой мудросхя и на8идательности для всякаго времени>су- 
жденій о воепитанііг матрополитъ Филаретъ высказалъ част- 
.ньшъ образомъ^цвъ,, устныхъ бесѣдахъ, въ неоффиціальной 
перепискѣ. Къ нему, какъ нудрому наставнику и совѣтпику, 
•обращадись за раврѣшеніемъ своихъ недоумѣній, за настав- 
леяіями и совѣтами по равншіъ случаямъ люди всѣхъ званій 
л  состояній. Нерѣдко лросили святителя лодать совѣтъ и 
отпосительно того, какъ лучшо*; воспитыватк дѣтей и какія 
зіѣры, дрянимать^въ яхъ исправленію. Мггрополитъ Филаретъ 
никогда и никому не отказывалъ ни въічемъ.. Онъѵвсегда 
удовлетворялъ и послѣдняго рода просьбы, преподавалъ устно 
или письменно, сообразно обстоятельствамъ и случаю, то или 
другое наставленіе 2).

Въ виду веего вышеизложеннаго мы и беремъ на себя по- 
сидьный трудъ собрать педагогическія мысли н-сужденія ми- 
трополита Филарета и представить ихъ въ одпомъ цѣломъ, 
стройномъ и раздѣльно-ясномъ; ;очеркѣ*'Пря 8томъ ;ечитаемг 
додгомъ напередъ оговорнтьсяу что въ> своемъ очеркѣ мы да- 
леко ие исчерпываемъ . всѣхъ ^богатніхъ ія разнообразныхъ по 
содержанію педагогаческихъ воззрѣній?Мо<жов<жаго свжгителя. 
Ледагогическія мысля митр. Филарета поисвоейиу содержанпо 
,И;‘характеру раздѣляются на двѣ категоріи: ». однѣ изъ нихъ 
касаются восіштаніа и образованія, необходиьшхъ для всякаго 
чѳловѣка— христіавияа вообіцет независимо отъ ‘ erö сословія, 
нодоженія^ предвазначаемаго . ему4 общеетвеннаго служенія и 
проч., й постановки * учебйо-воспигат^льнаго дѣла, тодной и 
желательной для всякой ппсолег безъ раеличіяін а, другія ; ОТ- 
носятся къ воспитанію т образованію толъкоа иввѣстнато - со- 
-словія, къ учебно-воспитательной постановкѣ лтпь опредѣяен-

1) См., вапр,, слова м. Филарвтк, *г. fi187—189;' 276—276;
♦r.tY, стр, 149—168. н χμ.·; κ : ΐί -г ■*:»«■: в:· » .*.♦·: »·<|ΗΜ. и в  !Т ■
f  ,*}. Сы.?. напр., явсьяа. м. ф^іар* храндіц. собрае. а?тосраф. И и ^р^ .д еф . 
библ.. 1Θ91' r., стр. *37. 47, 48 н др.; Йго онсиа аъ роднымъ, 1882 r., стр. 888; 
411,—н др.^трух« святвтеля. " ѵ .-ut ·*..



ной школы. He претендуя на те, чтобы сказать поедѣднее· 
слово, въ настоящшъ очеркѣ, мы намѣрены обратнть· свое 
вниманіе липгь ла педагогическія мысли митр. Филарета пер- 
вой категорів; и по нимъ охарактеризовать Московскаго свя- 
тителя по-лреимуществу какъ педагога— мьгслителя. педа- 
гога— теореткка. Весь матеріалъ въ данномъ случаіѣ мы изло- 
жимъ жь трехъ главахъ, изъ которыхъ въ первой выясниыъ 
релшгіоэео-нравотвенныя и психологическія основы восиитанія, 
по мыслямъ нятр. Филарета, во-второй изобразимъ семейное 
воспитаніе ло (Филарету и въ третьей~школвное воспитаніе 
н обрааованіе. Въ заключеніе, въ четвертой^ главѣ своего 
очерка> мы сдѣлаемяь краткую ислюрическую оцѣнку изложен- 
выхъ вть предыдущихі главахъ педагогическихъ воззрѣиій ми- 
грополита Филарета.

L
. · * · · 4) ■ . "Ь ·4ι

Педагогяческіе идеалы какъ цѣлыхъ народовъ, такъ и от- 
дѣльныхъ личностей,— педагоговъ въ строгомъ смыслѣ слова 
и просто людей, разсуждающихъ по вопросаыъ воспитанія ж. 
обрааовавдя,— всегда находятся въ самой тѣснойчгвязи с ъ  ихъ. 
релягіозно-нравственныіш воззрѣніями вообще и въ особенности 
съ  ихъ взгядомъ':«а· обьектъ воспитанія— человѣка, его при- 
роду л. назначеаіе. Дослѣднимъ веецѣло опредѣляются восли- 
таніе И' образованіе у. каждаго педаіюга к ъ  сущности, т а к ѵ а  
ъ% деталяхъ. Исторія воспятанія на гкаждомь шагуподтвер- 
ждаетъ эггоі положшіе ич свсшмъ многоѳѣковымъ’ свидѣтель- 
стваиѵ сробщаеапьі вму- зааченіе акоісшы, нйподлежащей ника^ 
Ш*ун.сомнѣиіЮі fHa .всеиъ ея про®яженіиг ояъ самой глубокой 
дренносга и до нашижы £вей* ѵнаблщается ®ь -Фбласшиовда^ 
ѵовіи одвнъ нвизмінно. новторяющійся,' ДОіІИЯЯрУЮЩІЙ фактъг 
KwcoBO лоззрѣніе язвѣотнаг» педагога нли цѣлаго народа: на 
человіка, ,;Ш5ова ж е г о  недавогичіеская <іистема. л·:« -ѵ·^ *·,·.
иОущвствушв» два ідамйгрально протяваподожныхь - взгляда 

на обьекіъ(воспит^діят^-дитя;лодня, игнорируя грѣховное со- 
стояніе нашей природы, считаютг дитя высшимъ, совершен- 
нѣйшимъ лорожденіейѣ прироДы; другіё наобоііЬтъ/лризнаютъ- 
его съ момента лоявленія на свѣтъ уже ^аражецщімъ. разру-
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щительной силой— грѣхомъ. Въ зависимости отъ этнхъ взгля-- 
довъ на дитя и въ основу воспитанія его полагаются два со- 
вершенно разлдчнрхъ начала.

Въ томъ случаѣу когда дитя представляется . совершеннѣй- 
шимъ по природѣ хуществомъ, единствевнымъ, .выешимъ я  
вполнѣ достаточдіымъ принципомъ восиитанія обыкновенно- 
провозглашается цравило: „воспитывай человѣка сообразно сх 
его прнродой“. Прадило это донимается не въ томъ вподнѣ- 
рааудшомъ и желательномъ смыслѣ, что вадо тщательно изу- 
чать дѣтскую ирироду, * лріобрѣтать близкое знавометво съ осо- 
бѳнностями каждаго воспитаяника, чтобы имѣть возможяость. 
оказать нагнего дстинво цдодотворное вліяніе, но— въ то*іъ, 
что ребено^ъ. додженх развнватьсатолько изх своейсобствен- 
ной ирирдды д идодъ,: яскдшдтедьньшъ ея.водитвдьствомъ*.: дто 
ему, внудіахь. ндчегх, чуждаго,.охвнѣ·дрдходящагог.
ц$.сдѣдуетрь прэподавать нивакихъ наукъ, никадихъ знаній* 
и въ особенности никакой долодштельной религіи. Все зто—  
не что ипое, какъ извращеніе чистой природы, порча и уро— 
дованіе чистаго, совершеннѣйшаго создадія. Ребенокъ, предо- 
ставленн^й .рукододстду своей собстденной природы, которая·· 
чщсуа и соварщднва, с$»ъ. србою разовьетсд .драаильцо^ по- 
дрб^окдер$вуг5а, дррошей;дачв^-, 5 ле^РІяхго. дрирощ безт· 
условыо прарильны И ЯСЦ̂ СО̂ НОЧЯВЧм̂ .іВрОДН1̂
достаточны. ддя достиженія чедовѣческа^х,шазнффді#*,j Цуждф 
только каждому безъ исхлюченія лриродшщу; задаяку, ,вся#<$ 
мцсди, всщсаму желанію и дѣйствію рдбенка<ла?ь срдбодный 
просторъ й ока^ать садЗМЬствіе ихъ(,развитш. Для достижерія 
этого эосцдхател^ долж^ах,.навс$гда. отяаться отъ сврдхъ правх- 
щ  уцрав^еві^ и{ рукрівод^во ребенко*яь, свою адачу яо охщо- 
шенію кх лПйтомду додаенъ.вид£ть тодько въ устрандшк 
вредныхъ и всякихъ вообще вліяній на него со.ххоронц н,ва  
асемъ дрислушиваться у ь  дриказаніадь нормадьнай, цедовреж- 
дендой природы сроего> воспдтанника щ сдѣдо я ценарущида 
выиодвять fX'K Всякое желаніе восіщтахаад,,, просвфтдть умъ 
рдбен^а .будедх дедо^одихельнымъ <прияуждені§мх, яродое 
стремленіе его подчинихь волю ребенка своему авхоритету—  
посягательствомъ па чистую дѣтскую [прнроду, всякое поку-
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■шеніе воспвтателя устранить при пбмощи наказаній: какія- 
либо непріягныя обнаруженія свободнаго развитія природы 
дитяти будетъ уже величайшей тиранніей. Словомъ, &ь 'іючки 
зрѣнія принциіга, йокоящагося на* убѣжденіи и твердой увѣ~ 
ренности вЪ абсолютной чистотѣ и неизвращенноети дѣтской 
природы, саморазвитіе послѣдней, какъ совершеннѣйтей вт 
себѣ, прйзнается едянственно вѣрнымъ путемъ къ достяженію 
человѣкомъ счабтія^ ^ ’благсгаолучіа на землѣ и того совер- 
шеяства/ ѵь  которому онъ прбдиазначенъ. Таковы, * яатгрим., 
ледагогяЯескія идея Ж.'1 Ж."* Pycöo·' „Мы признаемъ“, лишетъ 
т ъ  въ своемъ ’ Емилѣу1 „за небеяорямую ис^ияу то, что пер- 
вмя движенія ярироды всегда: ігравилыш: въ сердцѣ человѣ- 
чесаомъ нѣгъ никакой-изначальнай порчи; въ^-иемъ не нахо* 
дится ни одного; порока, ö которомъ нельзя было бы сказать, 
какь и какимъ путемъ онъ вошелъ въ негои... Деловѣкъ отъ 
лряроды суіцес^во доброе, любящее справедливость и порядокъ, 
ивъ сердцѣ ЗёлёЬѣйеСкоііъ‘нѣтъ первобытной йсйорченности“... 
Дхобы вобйитать^этого рѣдййго человѣка, намь нужно дѣлать, 
безъ* еомйѣнія^вешга мйого, !аг тіеяно:' воспрепятствовать, 
чтобы что-нибудь дѣлалось“... „ПрироДа, дѣлающая все къ 
лучшему, даеіъ челоьѣку сначала: тблысо желанія, необходи- 
мыя дла! самосохранёнія, ■ и средства, досгаточвыя для юеь 
удовлетвегрейія. И въ этомъ- йервобытномъ состояній встрѣ-· 
•чаётся равновѣсіе между силою и желаніемъ, я  человѣкъйе 
бываётъ несчастяймъ4. ^ЕстествейгіЙй чёловѣкъ/чбловѣкъ при- 
роды весь заключается1 въ* себѢ; онъ- есчь численная единица, 
абсолютное . ДѣлоЯ;1! ймѣюіцее' и ο ΐнёійеніе тоЛько1 къ *-■ самбыу 
сёбѣ^іі.^Мй1* ёбйдййн' ϊ;6ιίΐΒ вйрбсЛйійй .̂ѵ „З'апрш&і:&& сёбя,* 
•человѣкъ, тй не1 будбШь^больШе бѣдствовать. Твоя хвободй» 
т*воя власть ббусловЛийаются ігрироднмми сйлймя твонми: внѣ 
ихъ все рабствб, яллюзія й1 тщеславіе“ 1).

• Оойёртенйо{йноё ''п&ЧйШ1 полагаюта яъ основу ■ воЬпитааія 
тѣ йёдагогй, йоторйе яёно сознайзтъ ужасное разсі^ройство и 
п(>врежденіе человѣческой іір*иродй.! Онн не питаютъ слѣпой 
довѣрчнввсти^къ йрйрёдѣ ^йоспйтйнника* и не вядятъ въ  ней
------------ т~т“» · · · : . ' .

3) Раумѳрі, Исторія воспит., ч. Π , стр. 351 в дал.; Емиіь, изд. ТябдеЬа 
4866 r., стрѴЧ 4 8 - 5 б 'н ?др.
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единетвеннаго законодатедя въ дѣлѣ воспитанія.; а.чвъ· ея вле- 
ченіяхъ и лнстинкхахът-гнсвлючительныхъ. .руководнтелей a  
наставниковъ питомца на пути къ высшемуі совершеяству. 
Признавая за природой человѣка, какъ ■ еозданной ̂  ио образу 
Божію, высокое до.ст0ияст£о*(она въ т о ж е  время. не; забыва- 
ютъ и того, уто она і^іубоко. заражена, и испорчена лрароди- 
тельскимъ грѣхоыъ д  .чтр ггрѣховное начадо въ  человѣкѣ го- 
раздо хцЯіЬнѣе |o6parQ,!t-достоянно воюетъ лротявъ него д  
дреіщтствуехзь человѣку лрямо и твердо идти гіо пути къ выс- 
шему совершенству, достигать вѣчнаго бл аж ен ст . Отсюда »  
оснрвной. принципъ воспнтанія у  этихх! педасгоговъ состоитъ 
не в^ітомъ, чтобы всячески содѣйствовать развягію положи- 
тельао всѣхъ; кдрярфдц^хъ изадатковъ;.;:.ребенкаі не задержать. 
правнльдый росхт*и ррштвенноеіраскрдаіе всег& хого^что за- 
ложеарі-в^ ребенкѣипр^родою, а^-дъ k q w w  ятобы одно— Бо- 
жеехвенаое лрииодцимаяь со дца -души питомда, другое— грѣ- 
ховное разрушать и убивать, и на развалинахъ, стараго сози- 
дать нѣчто новое, новаго человѣка на мѣсто ветхаго. Педа- 
гоги, твердо помнящіе грѣховное состояніе натей дрироды, 
заботятся не объ образованіи только того в*,чедовѣкѣ, что· 
есть,.ч$шіь родилря человѣкъ, не о раввнтік только* надичной 
дѣйствительности., яіо я>,о возсрздяніи человѣкеі, £· раскрытіи 
Божественнаго въ  существѣ человѣка^ как  ̂создаянаго Богомъ- 
по Своему образу и подобію. Они воспитываювъіи желаютъ вос-* 
ндтать человѣка, какъ истинно-человѣческую, · богоподобвую· 
лнчность, а, не просто чедовѣка} какъ существо есгественпо- 
животное,» Доатому, такіе педагоги обращакугъ и совѣтують 
обращать- вниыаніе на истрчникх всякой мыслд ребенка, всѣхъ 
егр феланЩ,,ц':дЬйствій безъ исключенія, я, судя по нему и 
сообразно съ^немъ, шгу:; содѣйствуютъразвихію обнаружив- 
шихся пряродныхъ склоыаостей и влечеиій пнтомца, или же. 
задерживаютъ и парализуютъ его. Такъ смотрятъ на воспита- 
ніе всѣ истинные христіанскіе педагоги,!кгрсъ, напрѵ св. отцы 
церкви *), Амосъ Каменскій -) и многіе другіе.

}) Сы., напр, „Црдагогъ" Ківмѳнта АлексапдріЙсваго; у Васвдія BejHsaro 
трактатъ—,Къ юпошаиъ, вакъ нуаво пользоватъся эллвнскою лнтературою“, 
„моваптешя праввла“ в проч.; у Іоавна Златоуста ио всѣть потги его творе- 
яіяхъ можар вайтн мыслп о воспвтанів н образованіи хрнстіансвомъ.

2) См. его „В е ту ю  дндактвву“.

Митрополитъ Московекій Филаретъ 153



154 1 ’ Вѣра Ъ Ркзумѣ

Послѣдняго рода > ннслѳй о  восяйтаніи держ&лся и митро- 
шолитъ Моековскій Фйларетъ, ъ% силу своего взгляда на объ- 
екгв воспитанія— Чбловѣка.

Человѣкъ, по Филарету, однойренейнф суи(ѳство богоподоб- 
ное и заражѳвное прародительскимь грѣхомъ. Онъ' сотворенъ 
былъ по> обраву и подобію Боаію. Образъ Божій заключается 
явъ сущеетвѣ чедовѣческой души> духовномъ и бевсмертнойъ“, 
„въ сшахъ* иай ъ і Ш о б п о ъ ъ я х ъ  души“: умѣ, сердцѣ и волѣ, 
„въ дѣйствительномтыісовершенствѣ духовныхъ стглъ* „в* со- 
единеній^уши c'b'TfeoM'b0, тѣлѣ, с о о б р а Ш м з  іпѣ лу славы  
И о г о ч е . ю в т а  (Фнл. I l l ,  21)“ *) й- йроч. Б удучисо#зданъ яо 
образу и «аодобио Б ож т, чеЛовѣкъ „чревъ сіе вознесенъ^надъ 
царствомъ природы такъ, что кондемъ его дѣятелйности мо- 
жетъ быть одинъ только Богъ“ 2). „Приближевіе къ Богу“, 
„благодатное, внутреянее съ  Богомъ свединеніе, царство Бо- 
жіе“, „по бдаготворному камѣренію Творца, соотвѣтственно 
нотребности с у щ в с т  Сотвореннаго по образу Божію, есть для 
■человѣка законная й истинная цѣяь стремленія на поприщѣ 
жизни* *).' Ооедйнейіе съ Богомъ значитъ то, чтобы Бога 
кмѣть ередоточіемъ всѣхъ своихъ мыслей, желаній и дѣйствій. 
„У обладающаго Богомъ одна мысль—Богь; одно желаніе—  
наслаждаться ИмЪ: одна дѣль— угодить Ему; Богомысліе^ 
пнгща его, вѣчность— поле славы егб, небо— сбкровище его“ *). 
Поатому, «для достиженія общенія и блаженнаѴо соединенія 

■съ Богомъ человѣкъ долженъ обращать къ Немусвон снособ- 
ности, ознаменованния чертами образа Его, устремлять къ 
Нему свойлумъ, волЮ, сердце, особенно же соединятв свою 
■водіо <ѵь Его волею, двЕженіемъ’ свободнаго изволенія, посред- 
ствомъ вѣры й любви“ *). Дарство Божіе „проникаетъ въ ду- 
шу человѣка 1 пооредотвомів благодати ео стброны Бога, а со 
сторонн человѣка посредстѣоыъ вѣры, любвй и упованія“ 8).

" 1І; : ' , ' ί ■ I
3) „Запнсви ва и н гу  Бытія“ ѵ. Фніарета, 1816 г,, стр. 38—84; 67; Слова 

•н рѣчи *. Фвіарѳта, т. ί ,  стр. 278; т. Щ , 99, 186; т. IV , 229;' т. У, 124. 
Л54, 452. '

а) „Начертаиіѳ бнбл. нсторін“ м. Фвлар., 1867 г., схр. 9..
3) Слова в рѣчи, т. V., схр. 154; т Л  ,стр. 279,
*) Слова н рѣчн, т. I, -схр. 280. δ) Ibidem, т, Yt стр. 124,4 155.
e) Ibidem, т. V , 74; т. I, 279; сравн. пнсьма м. Филар. ю  род^ стр. 246.



Ж  человѣкъ съ саиаго начала. былъ яоставленъ Богомх въ 
возможно-благопріятныя длл своего развІітіа и совершенство- 
ванія условія. Онъ „былъ поставленъ въ состбяні» пригохо- 
влепія it на пути къ полному своему совершенству“ *). Восйй- 
татедемъ и руководителемъ человѣка на этомъ пути былъ оамъ 
Богъ ’)* Но первый человѣкъ обладалъ свободо», которая яне 
исключала возйожяости дѣлать злои 3). Нужно было укрѣшггв 
вту способность человѣка въ добрѣ; а она обшсновеняо „укрѣ- 
пляехся въ добрѣ усугубленяЬши ояытааш дѣлать добро. кото- 
рое постеггеняо, цри содѣйствіи благодати, составляютъ доб- 
рый навыкъ и, наконець, нравственную невозможность дѣлать 
зло“' *). Такимъ образомъ, ^человѣвъ, сотворенный свободйьшъ, 
необходимо долженъ былъ пройти яуть испытанія“ ö). Этѳто 
требовала и правда Бажія. гіОдредѣлѳно (было) > bx гіредвѣч- 
вомъ совѣтѣ яолучить челойѣку дарствіе, уготованное 
сложеяія ніра.. Дабьг лолучвть ѳго, дабн обладат и наслаж- 
даться Самимъ Богомъ, не доволвно было нашей невннности: 
для сего нужны были заслуги. He только правда, самая лю- 
бовь Божія сего требовала. Ибо чрезъ сіе она еще хотѣла 
усугубить сладость благъ небесныхъ; то добро и пё биваетъ 
особенно лріятно намъ, которое безъ труда иріобрѣтается“ 6). 
Для испытанія человѣка „свободѣ его я  былъ посг&вленъ йре^ 
дѣлх—древо поэнайія добфа и зла, отъ плода котораго Адаму 
не яредоставлено было свободн вкушать“ 7). ьДІокорності волѣ 
Божіей долженствовала облечь водю · ограниченную сйло» 
води яеограннченцой, приготовить к ъ  в08вышеиію и яязшія 
силы человѣка, нодобно какъ и высшія“ 8), я даровать чело- 
вѣку никѳгда ненарупшмое совершенство и вѣчное блажен- 
схво. яЧеловѣкъ захотѣлъ имѣтв свободу совершенно неогра- 
нлченную} какх Богъ, ή дервнулъ перестуігить за преДѣлх,

■ ■ - ■— м
*) „Записаи ва кввгу БытІя**, стр, 43,
2) Сіова и рѣчи, т. IV , стр. 179—180·
*) „Запнсгіа Ва BHrfr'j Бнтія*, Йр. G7; (йгова н річв, т. I, стр. 10.
4) „Запвски ва кявгу Бытія*, стр. 67.
·'·) ibidem.
β) Слова в рѣчя, т. I, стр. 296.
7) Ibidem, т. Y, 128. І
8) „Завясви на аынгу Бытія*, стр. 67—68.
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положеаннй заповѣдью. ,Б0жівю“'?). Это событіе; ■ іімѣвшееΛ
весьма важное вліяніе на судьбу людей, бш ъ  грѣхъ нашихъ· 
прагродителей. .Какъ .всякое дѣйствіе * нёобхоДимО вы8ываетъ, 
влечвтъ за собою соотвѣтсявующее послѣдствіе;*' такъ и гіядъ̂  
грѣхгц принатый .(нашими прародителями) ет 1'Душу ‘и сердце, 
быстро разлнлсяіпо .все«ухуществу‘йхъ и сокрушшгь въ нахъ 
обрааѵ Божій" ‘исполнеиіе угрозы Божіей (Быт. II« 17)*
„Ддамъ іточво ^умеръ въ  девьігрѣхопадвяія: умерх въ своемъ 
умѣ#.!который^: бывъ ирячастенъ ι Божественнаго свѣта, облейся* 
в^гмракъ‘чувственностн; ?умеръ ВФ-^оей волѣ, которая утра- 
тила.силу .стремиться къ^благу^духовиому; умеръ въ своемъ. 
сврдцѣ,- которое удал<* сх высоты ̂ даебеспой5 любвн и блажен- 
ства1и раздробилось' по числу ? зетш хъ ': прелестей; умерх въ· 
своей-дЬятельности, которая съ сеічивреаени могла произвб- 
дить только мертвыя дѣла“ $). ^Грѣхъ— ядх, который приняаъ 
человѣ^ъ кервоначально душою, въ дальнѣйшемъ дѣйствіисво- 
емъ„отравидъ'Ш::тѣло, мѳдлейною отчасти, но вообще смерто- 
Ηθοποιοί отравою“і |іяТѣло; человѣка“ да грѣхоиаденія „питалось 
огъ древа жизни, и такимх г образойъ доляшо было сохраняться 
въ беаболѣзненномъ нетлѣніи“. Послѣ грѣхопаденія „человѣкъ. 
сталх смер^енъ* и тѣло его тлѣнно“; 4).-<Однако грѣхъ не со-· 
вершеыно липшлъ человѣка образа Божія, по которому онъ· 
имѣдъ естественное влеченіе къ іБогу. И послѣ того, какъ 
„чедовѣкъ сокрупшлъ образъ Божій, воздвигая собственный· 
истуканъ“, 5) сохраняются въ его встествѣ нѣкія, такх'ска- 
зать,ѵСотреыія -Божественнойьдечата, нѣкіе останки образа 
Божія“ а6)*. «Паденіемъ человѣка^въ грѣхъ образъ въ неМъ Бо- 
жій соврушенъ,;і но ѵ нѳ<: совсѣмъ истребленъ и унячтоженъ}1 
вѣчное. Соднце;*зашдо въ душѣ его, н о1нѣкоторые лучи зари1 
отъ Щго еще касаются высотъ“ 7). „Умх человѣка требуетъ 
дознанія истины,— это его гладъ и жажда, требованіе приро- 
ды; воля по своей лриродѣ жаждетъ добра! и правды; сёрдце 
человѣческое жаждетъ пріязни и любви>— это также требова-

■ ‘ Ί ■ ··» ,
!) Слова н рѣчн, т, У, стр. 128. *) Ibidem, τ. I , стр. 177.
*) Ibidem, τ. 1, стр, 109. 6) Ibidem, τ . ί ΐ ,  207.
а) Слова 0 рѣчи, τ. I, стр. 13. т) Ibidem, τ. I l l ,  стр. 334.
4) Ibidem, τ, I I , стр. 17.
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ніе природы: потому что природа человѣка создана ііо  образу 
Божію, а Богъ есгь любовь; все существо человѣческое жаж- 
детъ блаженства“ *). яНе имѣа свободнаго изволенія и силъ 
для духовныхъ и спаснтельныхъ дѣйствій, падшій человѣкъ, 
въ естественномъ, повреждеиноыъ состояніи, имѣетъ, по край- 
ней мѣрѣ, свободу въ избраніи блага, естественнаго, граж- 
данскаго, нравственнаго“ а). Даже „самый растлѣнный чело- 
вѣкъ можёіъ находить въ себѣ оставки образа Божія. Онъ 
любитъ жпзнъ, хотя, по псвѣжеству, не безсмертпую. Любитъ 
истину, хотя токмо умозрительную. Нешівндитъ ненравду, хотя 
въ другихъ. Любитъ похваду, хотя безъ заслуги. Завндуетъ 
добродѣтели и славѣ другяхъ. Боится и уважаетъ мудрѣйшихъ 
и добродѣтельнѣйшихъ“ 8). Въ такомх состояніи, т. е. ясъ 
нѣкими останками образа Божія и съ* нѣкнмъ дримѣшеніеліъ 
грѣха и поврежденія Адамова“ и родится, является і;а свѣтѣ 
каждый человѣкъ, яио иервопачальному Божественіюму и ио- 
слѣдовательноыу естествеаному закону рожденія человѣче- 
скаго“ 4).

^Основанія образа Божія глубоко положены въ душѣ“ есте- 
ственнаго человѣка, чтобы они „удерживали человѣка въ любви 
и допеченіи Божіемъ и не допускали до конечпаги отверже- 
нія, и чтобы отпадшій человѣкъ обрѣталъ, каковъ онъ бнлъ, 
и каковъ долженъ бъгг^ 5). „Останки образа Божія сохра- 
няются въ естествѣ человѣческозиъ для того, чтобы no симъ- 
знаменіямъ человѣкъ вновь усвоеиъ былъ Богу и зппечат- 
лѣнъ для Hero. Въ человѣкѣ непорочномъ образъ Божій былъ 
источникомъ блаженства, А· въ человѣкѣ падтемъ онъ есть 
надежда бдаженства. Оиъ есть саное основаніе человѣческаго 
естества, которое хотя иынѣ засыпано прахоагь и сокрыто въ 
землѣ, но которымъ одпако держится все яданіе" и). Но для 
того, чтобьт этоыу сохраняющемуся въ естественномъ чело-

]) Слооа и рѣчіг, т. V, стр 167—109; ср. т. ІІГ, стр. 304; ч. IV, г.тр. 200; 
•г. II, стр, 319; т. I, стр. 199.

•і ) Чтен. въ общ. истор. u дренн. Росс., 1870 г., к». Г, стр. 38.
3) „Заиискя па кпигу Бытія*, стр. 30, нрихѣчаніё.
■*) Сдова и рѣчи, т. П І, стр. 99; ср. т. V, стр. 537,
ь) „Заиксіш на анигу Битіп*, стр. 35—36.
ü) Слова и рѣчн, т. I, стр. 207. 2
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вѣкѣ стремлснію къ адеалу совершенства, къ воспроизведе- 
иію въ себѣ совершенствъ своего Первообраза, расаи, сосре- 
доточивать и объединять всѣ сиди души, нужна перестановка 
сил* человѣка, нужно возрожденіе его, необходимъ зародышъ 
ловой жизни. По отпаденіи человѣка отъ Бога, или, лучіце, 
ио возстаніи человѣка прохивъ Бога, всѣ силы его души под- 
чинеиы служенію прохивоположномустремленію— жить и дѣй- 
ствовахь ыо во имя Бога, а во иаія  себя самого, угождахь себѣ. 
Перестановка силъ естествениаго человѣка совершается въ 
хаинсхвѣ крещенія, Въ немъ человѣкъ умираетъ для грѣха и 
виовь возрождается для святой жизни *). Человѣкъ не тѣмъ 
уже выходитъ изъ купели крещеиія, какимъ вошелъ въ нее. 
Въ  немъ ироисходитъ могучій переворотъ, образуотся другой 
целтръ жизяи— въ Богѣ, и чрезъ этотъ цеіітръ онъ соеди- 
няехся съ Богомъ. „Всѣ, крестившіеся, пріявшіе христіан- 
ское тсрещеніе въ церкви, пріяли въ ономъ очищеніе т ъ  грѣ- 
ховъ, II освященіе“, сдѣлались „причастниками яебеснаго зея- 
ніяк, т. е., „Божія призванія во Христѣ къ небесному вѣчяому 
блаженствуи *). „По благодати крещенія весь человѣкъ въ 
ц і лі>мъ его составѣ схаповихся храмомъ Божіимъ“ 8). Онъ 
объявляется чадомъ Божіимъ я дѣлается сш.собнымъ жихь и 
дѣйстЕовать въ качествѣ усыновлеинаго Богомъ. Сообразно 
съ сто.іь высокимъ достоинствоыъ своимъ? человѣкъ и лризы- 
вается къ сохрапенію этого достоинства 4). Ояъ долженъ 
шідлежащимъ образомъ воспользоваться дарами благодати и 
лутемъ воспитаыія укрѣпить себя въ  добрѣ. „Чедовѣкъ дол- 
женъ быть очищеиъ и возведенъ къ совершепству небесному“ s). 
Дѣдо, въ томъ, чхо „крещеніе возрождаехъ человѣка въ новую 
жизнь, ио пе уничхожаехъ тохчасъ жизни веххаго человѣка. 
чхобы дахь мѣсто подвигу человѣка“, 6) „чтобы не схѣснихь 
лоирища, иредосхавляемаго разуму его и свободѣ“ 7), Въ про-

1) Сіова II рѣчи, т. IV, отр. 259.
-) Ibidem, т. IV, сгр. 494.
3) Ibidem, т. IV , стр. 261; ор. т. I I , стр. 384.
4) Ibidem, т. IV , етр. 518, 522, 71, 108; т. Ш , стр. 227.
·■) C.IODH ц рѣчв, т, Ш , етр. 349.

Ibidem, т. V, стр. 24Ö.
7) Ibidem, т. П І, стр. 348.
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тивномъ случаѣ, „гдѣ была бы его свобода? Гдѣ достоянство 
разумнаго и свободнаго выбора, заслуга, добродѣтель, а слѣд- 
ствеяно и высокое нравствевное блаженство свободнаго су- 
ществаь 1). „Разумъ“же „и свобода открываются въ человѣкѣ 
не вдругъ. и не безъ помощи, а требуютъ пособія отъ разума 
прежде откртлтаго я направленія отъ свободы прежде испы- 
танной и обработанной*, 2) т. е. воспитанія. Послѣднее я 
должно, при помощи благодатныхъ средствъ и своихъ соб- 
ственныхъ законовъ и правилъ, сдѣлать человѣка дѣйствитель- 
ныиъ чадомъ Божіимъ 8). Въ существѣ человѣка, проншсну- 
томъ ядомъ грѣха, появилось съ момента крещеиія сѣмя h o 

b o #  жизии. Однако ему не легко расти на неблагопріятной 
почвѣ. Оно не иожетъ расти и развиваться отъ силы въ сялу, 
какъ это было бы въ человѣкѣ, есля бы онъ не отпаль отъ 
Бога. Послѣ же отпаденія отъ Бога человѣкъ на пути къ  
нравственпому своему * совершенетву встрѣчаетъ препятствія 
и затрудненія „отъ прирожденнаго поврежденія своей природы“, 
какъ духовной, такъ и тѣлесной 4). Его „умъ часто связуется 
предразсудками, поырачается и увлекается страстями сердца, 
вводится въ обманх призраками чувства и воображенія“ 5). 
„Въ области ума яашего обрѣтается брань шмысловъ, оправды- 
вающихъ напга дѣйствія и паки осуждающихъ, нобуждающихъ 
къ нодвигамъ и паки воспящающихъ, то сомнѣніями, то стра- 
хоыъ, то разсѣяніемъ, воспаряющихъ къ небесамъ и низвер- 
гающихся въ прахъ, свѣтоносныхъ и омрачающихъ, чнстыхъ 
и оскверняющихъ“ 6). Деловѣческое сердце— море великое и 
пространное, которое часто волнуютъ бури, наполняютъ гады 
бевчисленные“, ?) „опо подобно граду, таящему крамолу впу- 
трик, ивъ немъ непрестанно возобновляется позорище распрей, 
злыя страсти возстаютъ противъ разсудка и нерѣдко одна 
противъ другой“, 8) словоыъ, сердце человѣка является часто 
исходищемъ зла и нечнстоты 9). Воля человѣческая является

Ibidem, т. I II , стр. 348. «) Ibidem, т. II, стр. 6.
2) Ibidem, т. I l l ,  стр. 349. 7) Ibidem, т. I, стр. 189.
3) Ibidem, т. I II , стр. 322. S) Слоаа п рѣчв, т. I I ,  стр. δ.
4) Олова и рѣчи, т. У, етр. 155. о) Ibidem, т. I II , егр. 46.
·'·) Ibidem, т. II, стр. 230.
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слабою въ отдошеніи къ добру и болѣе удобоцреклонной ко’ 
злу. „Хотд яы сознаеыъ, что ыы властны думать о чеыъ хо- 
гцмъ, одиако пе случается ли, чго, воскрыляя поиышленія· 
наши Богу, не можемъ долго и постояано удерживахь ихъ. 
на высотѣ, что они, то какъ бц ненарочно ниспадаютъ, хо, 
да.жс воцреки цапщмъ усиліямъ возвысить ихъ, низвергаются 
дрлу н$· лрвдметм низкіе, суетные? Хотя чувствуемъ. что не 
какая-лв$о яосторонняя сида движетъ даши желанія, а мы 
садя, дроизвольнопростираемъихь къ хому или другому пред- 
мету, одцако де сдучаетса ли, что, направляя желанія иапш 
къ бдагамъ, духовнрнъ, небеснымъ, вѣчнымъ, мы испытываемъ 
еяльное противоборство другихъ желаній, которыя влекутъ 
лас* къ предыетамъ, зеинымъ, тлѣннъшъ, къ удов<>льствіямъ- 
чувсхвецнымъ, и ослабляютъ и задержявсяюхъ наше стремленіе 
къ Богу“ !). „Тлѣнное тѣло“ человѣка „отягощаетъ душу и 
з^м,ное; жидище обременяетъ ут> многолопечителенъ“ (Прем. 
IX., 15). „Ow ив выдерживаетъ всего напряженія безсмерт- 
лой. дудаи. но, или ее въ ея стремденіи задерживаехъ, или* 
прдвергдется·. опасности отторгауться отъ нея и разрулшться, 
сверх*. сего, заражено грѣхоыъ, связано лривычкали, против- 
ншш. добродѣтелщ“ 2). „Духъ человѣка стрезштся къ свѣту 
Сіона, плоть удерживаетъ его во тьмѣ Егилетской” 3). Такимъ- 
образомъ, новой жизни, начинающейся въ  человѣкѣ съ кре- 
щенія, приходяхся отстаивать себя, бороться сь наличными 
расположенія^и человѣка. Воспитаніе и должно работать надъ- 
дупшваымъ н тѣлеснымъ органи8момьчеловѣка?не дать заглох- 
нуть, замероть той божественнойжизни, котораязачалась въ че~ 

с т ^ .т щ ш  возрожденія. Оно должно весхи „къ иетинному 
образованіір.духа до вакодаиъ дѣятельлаго христіанства“ 4). Оно 
додшно, устраниагь всѣ лрепятсхвія, которыя задерживаютъ въ че- 
ловѣцѣ доброе и ащхѣсняютЪіего, завязатьіниги, которыми душа 
дриарѣддяется к<ь Богу, Вцсочайшему добру, пригоховить ду- 
ховную зрѣлость вослитанника. Воспитаніе должно „датьй*

г) Ibidem, т. V, сгр. 166, 
а) Слова и рѣчи, т. I I ,  стр. 230.
з) Ibidem, т. I , стр* 142,*
*) Собр. мнѣп. в отз., т. II, стр. 49.
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надлежащее „направленіе“ всѣмъ „силааіъ“ человѣческаго духа, 
-сообщить -дѣятельность“ всѣмъ его „способностямъ“, „опредѣ* 
денный образъ* всѣмъ его „свойствамъ“ *). Опо доджно раз- 
сѣять заблужденія, закрывающія истину отъ чёлойѣчіескаго 
духа, и вполнѣ ясно показать доѳлѣднему истйну, дбвёбти %и- 
томца до того, чтобы онъ сгремился къ тому, что прнзналъ 
ва нстннное и доброе, стреййдся ко всему доброму, йсійн- 
ному и безсмертному, столь сродному его дуійѣ, какъ дыханію  
т и зн и  изъ устъ Божіихъ, и прочно утвердился въ добрѣ и 
иравдѣ *). Вообще воспитаніе должно раскрыть въ челойѣкѣ 
божбствеітый элементъ. Въ человѣкѣ лежить образъ Вожій, 
ядея человѣіса, какймъ онъ долженъ бы?ь. Начертать этотъ 
образъ. возетановить его, сдѣлать изъ ребенка гістиннаго че- 
ловѣка, истиннаго христіаня&а и „проложить предназйчбййіій 
Дровидѣніемъ чрезъ даруемьгя : человѣку сяособнобтвг; йуть 
жизни“? 3)—вотъ дѣло ' вЬ с п й т &н і я . ,Дѣль воЬййтанія есть 
образоваиіе христіанина по духу православной церквн, съ 
приспособленіемъ къ предполагаемымь требованіямъ и обстоя- 
тельствамъ“ 4). А такъ какъ хрястсіаниномъ нельзя сдѣлаться, 
или родиться сразу, то въ этомъ образѣ христіанйна заклю· 
чается и идеаль истиянаго восяитаній. ! ■ s

Въ силу такой задачи стоей воспитаніе, öo-ігёрвйхъ, дял&яо 
быть всесторонне фазвивающиаъ, должно обвямать собою всбго 
человѣка, а не одну какую-лйбо сторойу eröJ сущебтва.*· Обра,- 
зовать изъ ребѳнка истинно челойѣчесяуй) лиййость, исРйн- 
наго человѣка-христіанияа возыожно только *при томъ едйй- 
ствеииомъ условіи, если пра воспятати будбтъ обрап^бно гійй- 
маніе на развитіе всѣхъ душевйыхъ и тѣлбсішхъ сш ъ йело- 
вѣка, если человѣкъ будетъ воспйтывйѴШі *во всемъ, поЛяомъ 
его составѣ, духовномъ -и тѣлесномъ. Но йъ вяду тоі?б, что 
дута въ составѣ человѣческой природы является ибйзйѣрймо 
высшею частію *),‘что „дуіяа—оснйваніе жязни“ 6), Чио „отъ

*) Слоиа и рѣчп, т. III, стр. $88.
*-) Ibidem, т. I, стр. 199; т. I I ,  стр. 319; т. ІУ , стр. 266; т. V, стр.,169.
3) Ibidem, т. I , нЗд. 18Ϊ3 r., стр. 47.
*) Оборп. резолюціи м. Фнларета, изд. Орлов. еііарх. вѣдм 1882 г., стр.

631—GS2. *) Слова а рѣчи м. Фидар., т. III, стр. 327. . 1
®) Ibidem, т. IV , стр. 229.
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дупш зависитъ жизнь, сила и достоинство тѣла“ 1). преиму·- 
щественно н главнымъ образомъ надо заботиться о ней, о 
должномъ раскрытіи н образованіи ея силъ и способностей:· 
ума, сердца и воли.

Развитіе душевныхъ силъ и способностей человѣка должно 
быть полнымъ и по возможности равномѣрнымъ, потому что 
толысо такого именно рода воспитаніемъ можно „возвести че~ 
довѣка къ совершенству небесному“ *), управить его къ вѣч- 
ному бдаженству 8). „Образованіе ума, иесопутствуемое благо- 
стію сердца, ѳсть не болѣе, какъ пышныя ,украшеиія дома, 
имѣющаго гнилое основаніе и готоваго ыизринуться“ 4). Обра- 
зованіе ума и сердца безъ образованія воли также еще не 
свидѣтельствуетъ о томъ, что человѣкъ имѣетъ „вѣриое, твер- 
дое и упроченное направленіе къ царствію Божікг ъ). Тотъ, 
„который желаетъ идти во слѣдъ Христа, жить и ноступать 
по вѣрѣ въ Hero, no Заповѣдямъ Его, по примѣру Его, ко- 
торый предпріемлетъ подвигъ воздѣлывать землю своего сердца 
ученіемъ Христовымъ, сѣетъ ее добрыми помышленіями, свя- 
тыми молитвенными желаніями, Божественяыми созерцаніями“ 
и т. п.3— конечно, вступилъ на добрый и правый луть ß). 
Однако подобное состояніе еще не можетъ быть вполнѣ для 
человѣка спасительнымъ, не гарантируетъ его твердаго шествія 
по пути к'ь ^предназначенной цѣли— вѣчному блаженству. 
Опыты показываютъ, что „между желаніемъ, которому естест- 
венно надлежнтъ быть столь же сильнымъ и дѣйствителънъшъ, 
сколь оно справедливо, и между исполненіемъ, столь  ̂ -вожде- 
лѣннымъ, ;оказывается иногда слишкомъ великое разстояніе, a 
иногда .скрывается и пропасть“ 7). Со сторонн воли человѣка 
требуется подная рѣшимость, энергія и сила для того, чхобы 
хранить постоянно и неослабно чистоту души, не только 
блюсти внутреннее, благочестіе, но и укрѣплять его, т. е.?
проявлять его во внѣ, въ соотвѣтствующихъ дѣйствіяхъ и 
добродѣтеляхъ 8). Есди же въ человѣкѣ замѣчается лишь ми-

і .1 
Ibidem, т. IV , стр. 195. ь) Ibidem, т. V , сір. 421.
Слова н рѣчи, т. III, стр. 349. Ibidem, т. V, стр. 420,

3) Ibidem, т. V, стр, 421. ?) Слова н рѣчв, т. V , стр. 419.
*) Ibidem, т. I, стр. 167. ?) Ibidem, т. V , стр. 422.
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нутный восторгь благочестія, колеблемость между желаніяии 
духовяыми и земными, — что бываетъ прп отсутствіи надлежа- 
щаго развитія и укрѣпленія егп волн въ добрѣ, то ему угро- 
жаетъ опасность утратить прежиіе плоды внутрснняго „ду- 
ховнаго воздѣлыванія“ своего сердца, и, слѣдовательно, онъ 
легко можетъ оказаться неблагонадежнымъ для царсгвія Бо- 
жія *). Между тѣмъ воспитаніе имѣетъ своей задачей—при- 
готовить духовную зрѣлость питомда, образовать изъ пего 
истипнаго христіанина. Слѣдовательно, безъ всесторонняго 
развитія дупш человѣка, безъ должнаго упражненія и укрѣи- 
ленія всѣхъ ея силъ въ свойствениой каждой изъ иихх въ 
отдѣльности сферѣ оно не достигнеть своей цѣли.

Всесторонняго же развитія человѣческаго духа требуетъ и 
сама природа его, иадх которой должно работать восиитаніе. 
Всѣ силы человѣческаго духа находятся въ неразрывиой связи 
и постоянномъ взаимодѣйствіи 2). „Мыслями управляетъ сердце; 
а сердце управляется желаніями“ э). „Умъ пе живетъ безъ 
сердца“ *). Умъ и сердце дѣйствуютъ гармоничн», взаишіо 
питаясь другъ другонъ. „Убѣжденіе ума само собою нерерож- 
дается въ живое чувство сердца, и по той мѣрѣ, какъ свѣтъ 
отъ Солнда правды умножается въ умѣ, согрѣвается и вос- 
пламеняется сердцё“ 5). „Умъ—око дулш усматриваегъ истину 
и различаетъ ее отъ лжи, а сердце и воля принтіаютъ и 
усвоиваютъ иную“ с). При такой тѣсной связи между собою 
всѣхъ способностей иашей души исключительное, или' даже 
только преимущественное, развитіе одной изъ нихъ въ ущербъ 
другимъ, конечно, породитъ нежелательныя въ жизии хри- 
стіанина послѣдствія. Тѣмъ не менѣе въ развитіи дутевиыхъ 
силъ д и т я т и  пеггремѣнно должиа быть соблюдаема нѣкоторая 
нослѣдовательность. „В°ля, иди гоеподствующее желаніе есть 
господствующее иачало, или движущая еила всякой жизни“ 7). 
Значитъ, главнѣйшее условіе, отх котораго иависитъ успѣхъ 
воспитанія, лежитъ въ доброй нравственности. На этомъ оено-
______________ I

!) Ibidem, т. V*, стр. 420. Г() Ibidem, т. I, изд. 1813 r., е. 292.
-) Слова и рѣчп, т. I, стр. 278. ,:) Ibidem, ■*. I II , стр. 398.
8) Ibidem, τ. I I , стр. 113. 7) Слова н рЬчи, т. I I , стр. ИЗ.
■*) Ibidem, τ. IV, стр. 58С.
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ваніи слѣдуетъ лачинать вослитаніе съ развитія въ  дѣтяхъ 
добрыхъ навыковъ и твердой воли, направленной къ добру. 
Разъ воля направлсна будетъ къ добру, разсудокъ самъ собою 
пойметъ истииу, и, наоборотъ, лалѣйшій иорокъ воли уже на- 
губно отразится на усиѣхахъ уыственнаго развитія. Коиечно, 
тогъ или другой педосхатокъ сердечной способыости также 
будстъ преиятствовать нормальиому развитію дитяти и затруд- 
нять еі'0. Словомъ, прн указанной выше неразрывной связи 
всѣхъ способностей души, правилыіымъ развитіемъ одной обу- 
словливается должное направленіе лрочихъ душевныхъ спо- 
собиостей дитяти и иаоборотъ.

Что касается до физической стороны иашей прпроды, то и 
оиа. какъ уже было замѣчено, ие можетъ быть совершенно 
игнорирована нрн воспитаніи. По миѣиію мтроиолита Фила- 
рета, нопеченіе о ией даже необходимо. „Тѣло нашс создалъ 
Богъ, и далъ намъ,.какь орудіе, для дѣйствованія въ тѣлес- 
номъ мірѣ“ 1). Акакъ „работающему орудіемь надобио пещись, ' 
чтобы орудіе было исправно“, , какъ „господииу надобно пе- 
щись, чтобы слуга имѣлъ силу и слособность дѣлать дѣло, на 
пего возлагаемое, такъ человѣку нддобно нещись о своемъ 
тѣлѣа а). „Полеченіе о тѣлѣ“ ваушаетъ человѣку и сама ири- 
рода (Еф. V, 29). »Наконецъ, тѣло не толйсо должно беречь 
и образовать для дѣлъ нужныхъ. лолезныхъ и добрыхъ въ 
мірѣ, но еще можно уяотребить къ славѣ, Божіе (1 Kop. VI, 
20). Можно-ля пренебрегахь, какъ маловажное, то, чрезъ что 
можно прославлять Богаа 8). Толысо заботитьса о физической 
дриродѣ человѣка слѣдуетъ настолысо, насколько эхо нужно для 
тѣла, въ той мѣрѣ, въ какой эхо требуется санымъ назпаченіемъ 
человѣческаго хѣла. „Тѣло (существуетъ) ие для себя, ио для 
души“ *) дШохь, или;иначе, тѣло, еъ его чувствами, силами, 
членами, по назыаченію Создателя, есть орудіе или слуга 
души *’). Значихъ и ири заботахъ о физической природѣ че- 
ловѣіса аадо имѣть въ виду главвымъ образомъ хо, чтобы тѣло 
человѣка было здорово и могло падлежащимъ образомъ слу-

у  Слова и рѣчи, т. III , стр. 327. s) Ibidem, т .-ІИ , стр. 327.
2) Ibidem, т. V , стр. 146. *) Ibidem, т. II, стр. 89.
0 Ibidem, т. IY , стр. 229; т. Y, стр. 146.
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жить дутѣ. He должно изнуряхь тѣло, доводить его до исто- 
щенія, немощи, ячтобы оно ке сдѣдадось вовсе неспособньшъ 
служить душѣ“ l ). He надо дѣлать тѣлу и „такого угожденія. 
лсотораго требуютъ не природа н разсудокъ. а пожеланія чув- 
ственныя, неуправляеашя раэумоаіъ, прихотллвыя, страстныя, 
необузданныя, нреобладающія,— потому что въ  такомъ случаѣ 
тѣло стаиовится де только непокорливьшъ слугою души,.но да- 
же властелиномъ надъ ней, ея поработителемъ и мучителеыъ“ а). 
Какъ изнуреніе тѣла, такъл  угожденде ему одинаково вредно 
и неразумно. „Бѣдная плоть— лѣнивый лрахъ, коиыъ подав- 
ляется духъ дѣятельпый, другъ вѣроломный, врагъ льстивый, 
помощникъ— измѣнншсъ,—стоиетъ, когда человѣкъ изнуряетъ 
ее; когда поблажаехъ ее; своевольствуегь. Острые херны про- 
бодаютъ ее, благовонныя розы погружают.ъ въ нѣгу и раз- 
слабленіе. Опа сдужитъ цѣлію для разженныхъ схрѣлъ яука- 
ваго, и даже лрикрываетъ ковы егои 3). Поэтому, фивичеекая 
природа человѣка должна быть воспитываема въ полномъ под- 
чиненіи духовной, необходимо лостоянное водительство и управ- 
леніе тѣломь со стороны души. Нужно „связать ллоть духомъ, 
и ея лохотей не совершать, ея дѣянія пресѣкахь“, потому что 
„по хой мѣрѣг какъ отказывають въ удовлетвореніи похотямъ 
плоти, плоть умираехгь длягрѣха, и духъ оживаетъ для правды, 
или добродѣхели“ 4). Въ противноыъ случаѣ человѣку грозитъ 
одасиость потерять душу,— которая дяя· него дороже цѣлаго 
міра и лохеря которой не можетъ быть замѣнена послѣднимъ ь), 
и дишихься возыожности „съ радостію скончать теченіе на- 
стоящей жизни и внихи въ нескончаемую радость Господа“ с), 
достигнуть хого, къ чему онъ предназначенъ и къ чему должно 
вести его воспитаніе.

Во-вторыхъ, »воспнтаніе, согласно своей задачѣ, доляшо но- 
слть строго редигіозно-нравственпый характеръ. Душею и 
основаніемъ восцитанія должно быхь благочестіек 7). йКакъ 
изъ сокрыхаго въ землю сѣйеии произрастаетъ дерево съ его

Слова п рѣчи, т. V, стр. 147, -Г|) Ibidem, т. III, стр. 327.
2) Ibidem, т. V, стр. 14G. n) Ibidem, стр, 392.
3) Ibidem, τ. I , стр. 142. 7j Ibidem, т. V, стр. 476.
*) Сюва и рѣчи, т. III , стр. 392, 389.
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плоданн: такъ изъ сокрытыхъ въ душѣ человѣка мыслей воз~ 
нккаегь его нравствевная жизпь съ ея дѣламн. По роду сѣ- 
мепи, питаемаго землего, бываетъ растеніе и плодъ; по роду 
мыслей, питаемыхъ сердцемъ, бываютъ жизнь и дѣла“. Слѣдо- 
вательво, для образованія изъ дитятн истипнаго хрнстіанина 
должно „сѣять въ его умѣ и сердцѣ благочестивыя и добрыя 
мнсля, чтобы ироизрасла благочестивая и добродѣтельная 
жизнь; и притомъ, не бросать ихъ повѳрхностио, случайно, п 
на удачу, но, подобно искусному н тщагельному сѣягелю, съ 
равсужденіемъ, въ порядкѣ, въ мѣру, полагать »пыя въ глу- 
бокую бравду ума и постояігно питать чувствовапіями сердца“. 
„Особенно“ это „нужно“, продолжаеть Фвларегь. гвъ наше 
время, когда съ раннихъ лѣгь жизни стараются возбуждать и 
усиливать мыслевную дѣятельпость, когда въ разнообрязіи 
помысловъ многихъ вщутъ мпимаго образованія, азящества, 
удовольствія, когда посему души такъ легко засѣваются мыс- 
лямв плевельными“ '). РелигЬзно-нравствеішый характеръ 
в-'спитанія и образованія обусловливается и природой человѣ- 
ческаго духа. Ч.еловѣческій „умъ, сотворенвый по «бразу Без- 
конечяаго, только вѣчною истиною можетъ утолнть жажду вѣ- 
дѣнія; сердце ісотворенное по образу Безконечнаго. только 
безконочнымъ благомъ можетъ насытнть алчбу благоподучія 
и блаженства“ *).

Наконецъ, въ третьпхъ. воспнтавіе должно ндтн подъ не- 
посредственнымъ руководствомъ деркви, таюь какъ возстано- 
вленіе въ чедовѣкѣ утраченнаго пыъ чрезъ грѣхъ образа Бо- 
жія возиожно только при помощи благодати. Церкви, какъ 
главной руководительаицѣ и воспитательницѣ людей, святвтель 
Фндаретъ усвояетъ значеніе безпрвмѣрнаго учялища *). яВъ 
ней вѣрующіе просвѣщаются словомъ Божіинъ и освящаются 
таинствами вѣры“ *). Дѳрковь учитъ вся языки однимъ уче- 
піеиь. примѣняя ученіе къ умственному и нравственному со- 
стоявію человѣка“ 5). Бъ ней Христосъ „открываетъ Свое

*) C jo ia  н рѣчн, τ. V, стр. 151—152.
а) Ibidem, τ . V , стр. 154. >) Слова и рѣіи , τ . IV, стр. 873.
<) Ibidem, стр. 208 .'
л)  Иэъ пвсьна U. Филарета къ A. В. Горссому. С„ Смвряовг, Исторін Мо- 

CKOtcsofi Äjxoeaofi академів, етр. 192.
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училище, какого никто, кромѣ Его, ни до Hero, ни послѣ- 
Его, не могъ образовать;— училище, всегда довольно внсокое- 
для самыхъ возвышеннихъ уыовъ и душъ, и вмѣстѣ довольно 
простое для самыхъ простыхъ и смиренныхъ земли;— училшце, 
въ которомъ, безъ нарушенія сцраведливаго уваженія н любви 
къ извѣстнымъ наукамъ, можно замѣтить преимущественно 
достойные неповерхностнаго любопытства предметы ученія. 
Слово жи8ни;— философія не по стихіямъ міра, дающиігь не 
очень живыя и не очеиь огромішя познанія, но по живымь- 
и животворнымъ началамъ премудростя Божіей, въ тайнѣ- 
сокровенной,— созерцаніе Верховной Едияицы въ единосущной 
Троицѣ, и Троицы въ Единицѣ, какъ истиннаго корня веего 
числимаго, какъ безмѣрнаго основанія всего измѣряемаго,—  
дознаніе земли и неба, не то могильное познаніе земли, ко- 
торое по глыбамъ и слоямъ еходитъ въ глубину ея, какъ мо- 
гилу, и остаткает разрушенія хочетъ истолковать жизнь по- 
гребенную и оставшуюся, безъ надежды воскресить погребенную, 
и сохранить оставшушся, пе то стеклянное познаніе неба, 
которое посредствомъ дальнозрительныхъ стеколъ слѣдихъ пути 
звѣздъ, не пролагая зрителю пути въ небо, но познаніе землв 
и неба, въ началѣ добрыхъ зѣло,. потомъ зеаглн, проклятой 
въ дѣлахъ человѣка, и неба, сдѣлавшагося нечистымъ (Іов. 
XV, 15), далѣе, землн, которая съ сущими на ней дѣлами 
сгоритъ, и иеба, которое прейдетъ, наконецъ новаго неба и 
зеиди новой, въ которыхъ нравда живетъ и въ которыя мо- 
жемъ перееелиться и мы, еслн правдою жить будемъ.— закояо- 
дательство, не какое-нибудь древиее Греческое и Римскові 
которому время дало важность и котораго время показало 
слабость, потому что государства, которыя хотѣло бдагоустроить 
и упрочить сіе закояодательство, давно исчезли, но законода- 
тельство, которымъ Царь неба и земля благоустрояетъ Свое 
царство всѣхъ вѣковъ и Свое владычество во ксякоаіъ родѣ и 
родѣ, и, что особенно важно для каждаго изх насъ, законо- 
дательство, которымъ Ояъ хочетъ устроить Свое царство 
внутрь насъ, если мы рѣшительно и дѣятельно возжелаеыъ 
сдѣлаться сынами Его царствія,— врачебная иаука душь, пре- 
подающая средство не только исцѣденія отъ болѣзней дутев-
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ныхъ, но н воскресенія отъ смсрти духовной, ноісазывающая 
•способы не толвко-сохранять отх разрушительныхъ нравствбн- 
ныхъ недѵговъ жизнь, какую имѣемъ, но и обрѣтать новую, 
лучшую. открывающая не мечтательиое, а подлинное, всеис- 
-цѣляющее врачество, Плоть н Кровь Богочеловѣка, и един- 
ственное начало высшей жизни—Благодать * Свяхаго Духа:—  
не аанимательны ли должны быть сіи учебные предметы? He 
достоиаъ ди ревностнаго слушанія и послѣдоваиія Едииствен- 
ный Учитель, Который преподалъ и преподаетъ ихъ въ Своемъ 
яселенскомъ училюцѣ? *). Я ъ  этому вселеискому училищу—  
церкви святитель Фнларетъ и убѣждаетъ всѣхъ и всегда обра- 
щаться за помоідію, за истиинымъ проевѣщеніемъ и удовле- 
твореніеыъ запросовъ и нуждъ своей богоподобной душиг, no- 
Tony что въ церкви „подъ ея благодатною сѣнію и при ея 
■свѣтѣ лучше, нежели гдѣ-лвгбо, гоность можетъ расти духовно, 
процвѣтать и приносить іглодъ во спасеніе“ 3).

Нтакъ, воспптаніе въ широкомъ смыслѣ слова должнб со- 
схоять, по мнѣнію митрополита Филарета, въ раскрытіи бо- 
жественнаго въ сущеетвѣ ч&іовѣка, какъ созданнаго по образу 
ЗЗожію. въ оживленіи и развихій новаго человѣка, рожден- 
наго отъ Бога, и въ умерщвленіи ветхаго, разбитаго грѣхом-ь, 
имѣхь своею конечною цѣлью вобразованіе* изъ ребенка 
„истиднаго христіанина по духу православной церкви(С и, ftd- 
хоыу, быть всесторонне развивающимъ, обнимать человѣка ъъ  
полномъ его составѣ— духоваомъ и тѣлесноыъ, идти, при вза- 
имодѣйетвіи всѣхъ душевныхъ силъ дитятй съ подчяяеніемъ 
физическойприродьг духовной, на строго релвгіозной почвѣ и 
■подъ руководствомъ церкви. Это— общія начала, полагаемия 
святнтелемъ Фддаретомъ въ основу педаг<Угіи. Какъ üce должны 
быть осуществлены яги йачала, по мысламъ митропоАита Фи- 
ларета, въ самомъ дѣлѣ воспитанія, объ этомъ и будеТъ рѣчь 
дальше.

П р е п о д а в п т и ь  В и ѳ а н ш й  д у х о т о и  с е м и н а р г и  1
Л н д р е й  77. Л о к р о в с к і й ,  

(иродолженіе бужел").

1G8 Вѣра и Разумъ

Слова и ріЧк, т. IV, стр. 62—63. *) Сдова н рѣчи, ϊ . IV , стр. 320.



ПОЛОЖЕНІЕ
Д Р Е В Н Е Р У С С К О Й  Ж Е Н Щ И Н Ы — Х Р И С Т ІА Н Е И .

(Ц ЕРК О В Н О -И С Т О РИ Ч Е С К ІЙ  О Ч Е Р К Ъ ).

(Окончавіе *).

ш.
4

Нравственный идеалъ. в.несенный христіанствомъ въ поло- 

женіе древне-русской женщины.

Огречеиіе русской женщины атъ своихъ старыхъ правъ не 
могло быть достигнуто насильственно, путемъ видоизмѣненія 
юридическихъ законовъ и обычаевъ. Наша женщина ие была 
столь слабою и безсильною, чтобы позволить рѣзко измѣнять 
свое положеніе въ угоду проводимымъ чужеземцами лоиятіямъ. 
Но ея положеніе все же слишкомъ измѣнилось: это говорятъ 
намъ суровые факты. Они же должны убѣждать насъ, что и 
сама жеищииа мало по малу признала какой то высшій авто- 
ритетъ, иризнала и покорилась ему. Но столь глубокая ио- 
корность саыд собою яредполагаетъ, съ одной стороны, веди- 
чіе авторитета, съ  другий— дѣйетвительно силь.ное увлеченіе 
имъ. Авторитетомъ для русской женщипы явилась христіаи- 
ская вѣра: она.смягчила ея правы, указала ей иовые кдеалы; 
ея авторитетъ заставилъ женщипъ призиать справедливыми и 
тѣ понятія, и тѣ взгляды, которые проводились па ряду съ  
христіанскими вдтинздш. Ояа же иримирцла ее и . съ тѣмъ по- 
ложеніемъ, которое было сдѣдствіемь этихъ побочныхъ влія- 
ній. Вообще христіаиство произвело сильное нравствепиое 
вліяніе на наше древнее общество. ,

*) См. ж. „ВЬра и Разумъ“ «>& 7 за 1908 г.



Нѣтъ пужды говорить о томъ, что въ дравахъ и образѣ 
жизнн христіанки все бодѣе и болѣе становится замѣтньшъ 
умаленіе прежней рѣзкости, а вмѣстѣ и предпріимчивой но- 
рывистости. Объ этомъ свидѣтельствуютъ всѣ наши лѣтоипси, 
которыя отмѣчаютъ новое направленіе въ дѣятельности нашей 
женщины, направленіе слишколъ отличающсеся отъ прежнихъ 
богатырскихъ и воинственныхъ стремлеиій.

Мьі именно и должны указать, въ какую сторону направи- 
лись духовиыя силы русской женщины подъ вліяніемъ хри- 
стіанства.

Уже съ ранннхъ поръ стаповится замѣтнымъ, что многіе 
русскіе люди относились къ Христовой вѣрѣ очень ретиво. 
Какъ всегда бываетъ съ неофитами, они стреыилнсь усвоить 
Евангельское ученіе даже съ тѣми требованіямя, которыя воз- 
діожны только для „могущихъ вмѣстити“. Этому направленію 
особенно должно было помогать распространившееся тогда въ 
Византіи строгое аскетическое направленіе въ жизни. Раз- 
вратъ лорочной Византіи къ тому времени достигь уже такого 
пункта, когда лучшіе люди сгали находить невозможиымъ 
терпѣливое отношеніе къ окружающимъ безобразіямъ. To было 
вреия, когда люди правственнаго долга убѣдились, что въ 
тогдашпемъ положеніи общсства возмовшы были только 
самыя строгія и рѣшительныя мѣры къ пресѣченію зла. 
Но въ ахъ рукахъ была только одна такая мѣра; это аске- 
тизмъ, который своимъ рѣзкимъ контрастомъ могъ произве- 
сти впечатлѣніе на окружающую раснущенность. Это на- 
правленіе было сильно развито особенно среди Византійскаго 
духовенства. Часть лосдѣдняго переселилась на Русь и, ко- 
печно, не могла не призвать своихъ суровыхъ идей къ 
исісавшимъ духовныхъ подвиговъ слушателяыъ! Вотъ почему 
мы очень рано встрѣчаемъ въ русскихъ людяхъ стремленіе къ 
безбрачію и развитіе монастырскихъ идеаловъ. Слова апостола: 
»добро человѣку женѣ нс прикасатися“ (1 Kop. VII, 1), или „гла- 
голю беэбрачнымъ и вдовицамъ: добро имъ есхь, аще пребудутъ 
якоже и азъа (1 Kop. VII, 8), т. е. безбрачнымнг, иными пони- 
малнсь у насъ въ смыслѣ обязательнаго требованія для каж-
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даго желающаго спасенія. Уже о св. Борисѣ, сынѣ Владиміра, 
писатсль житія выражается: „блаженный худѣ рачаше о бракѣ. 
Се же бдаженный сотвори (т. е. вступилъ въ бракъ) не по- 
хоти ради тѣлесныя, не буди тоа 1). Въ „житіи" преподобнаго 
Моисея Угрина безбрачіе признается вѣрнымъ путемъ ко спа- 
сенію. На увѣщанія. женяться, читаемъ мы въ немъ, „блажен- 
ный Моисей отвѣща: ей братіе и добріи друзи мои, добрѣ 
мнѣ совѣтуете, разумѣю, яко лютѣйшая отъ 8міина зпоптанія, 
еже въ раи къ Евѣ, словеса предлагаете мнѣ: нудите меня 
покорятися женѣ, но никакоже совѣта вашего пріиыу... И  
аще лшози праведницы спасошеся съ женами, азъ единъ грѣ- 
шенъ есть, не могу спастися... Вопрошу убо вась, коыу подо- 
баетъ наче работати, Господеви ли, или женѣ... Николи же 
прельетитъ мя красота женска, ігиже отлучитъ ыене отъ любви 
Христовкг -).

Одобряя безбрачіе, считая его идеаломъ, многіе русскіе люди 
стремились достичь его и въ своей жизпи, для чего уже съ 
ранняго времени стали уходить въ монастыри 3).

Въ дѣлѣ религіозяыхъ увлеченій женщяна вездѣ была вос- 
пріимчива не меныпе мужчпны, а въ большинствѣ случаевъ 
дажс болѣе, To же было и иа Руси. Здѣсь прежніе вольные 
порывы очонь скоро замѣвило стремленіе къ суровой аскети- 
ческой жизнн; среди женщинъ сильно развились монастырскіе 
идеалы. Уже яри впучкахъ Владиміра сватаго мы наблюдаемъ 
господство монастырскихъ влеченій даже въ  самомъ княже- 
скомъ домѣ. Дочь Всеводода, сестра Мономаха, Янка первая 
„пострижеся дѣвою\ „Сія же Янка совокудивши черноризцы  
многи, пребываше съ пшш но монастырскому чинук 4) въ мо- 
настирѣ, который построилъ для нея самъ отецъ. Сестра ея 
Евпраксія немного спустя постриглась въ Печерскомъ мона- 
стырѣ *). Съ этого вреыени лѣтопись ые перестаетъ говорить 
προ постриженіе княгинь и княженъ. Такъ подъ 1146 г. чи-
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!) Сиаз&иіс о святыхъ Корнсѣ я ГлЬбѣ, изд. Срезневскаго, I860 гм Сиб. 
Тексхъ жнгія, 9 сгодбецъ.

*) Патерпкъ Иечерскій, 106 д. н на обор.
*}-Си. жнтіе Ѳеодосія, игумена Печерскаго, ,,Чтеніяи... 1856 г. кч. Щ . 1—6 л. 
*') 11. С. І \  Л. I, 88. ’ П. С. Р. Л. І-* 120.



таемъ: „тое ж.е зимы преставися благовѣрная княгиня Марида, 
дщи Володимеря, мѣсяца того же въ двадцатый, въ недѣлю, 
а въ понѳдѣльникъ въложена бысть въ гробъ, въ  своей церквѣ, 
Ѳ7, ней  же и  посш риж есяu *). Евфросииія (Првдслава), дочь 
Полоцкаго князя Георгія Святослава- постриглась въ  мона- 
стырѣ, гдѣ была'’. инокииею ея тетка, суируга князя Романа 
Всеславича '*)> Съ теченіемъ времени Евфросинія осиовала 
свой‘ собственвый монастырь? гдѣ постриглись ея двѣ сестры—  
родная Горислава и двоюродная Звенислава-$), а также двѣ 
шіемянницы, въ иночествѣ Агаѳія и Евѳимія 4), Если стилько 
ностницъ было въ княжескомъ домѣ на протяженіи Аіеньте, 
чѣмъ счолѣтія, το можно судить, какъ силыіо было увлечеиіе 
аекетическюш идеями вообще среди русскихъ христіанокъ. 
Мы видкгмъ существующими жепскіе монастыри, мы читаемъ 
тіро основаніе новыхъ; и здѣсь и тамъ соединялись „черноризцы  
м н о ѵ и Съ XIII н XIV вѣковъ это увлеченіе замѣтнб еще 
сильнѣе. Въ  Московскомъ княжескомъ домѣ мы иаходимъ цѣ- 
лый рядъ инокинь: Ульяну, супругу Калиты; Александру—  
Марію, супругу Семена Иваиовича; Евдокію, суиругу Дмитрія 
Донскаго; Оофью — Василія Дмитріевича; Марію— Василія Тен- 
наго *). Такіе же ряды и въ другихъ великокняжескихъ ро- 
дахъ— Суздальскихъ, Тверскихъ, Рязанскихъ.

Особеыно замѣтно стрешеніе къ иноческимъ подвигамъ- 
среди честныхъ вдовъ. Оно, повидимому, обратилось въ обы- 
чайг едва лн даже не обязательный. княгиня моа, гово- 
рить Владиміръ Васильковичъ Галицкій, ио моемъ жпвотѣ,. 
оже восхощетъ ѣъ черницьг пойти пойдетъ, аже яе восхочеть 
ити, а како ей любо, кпѣ не воставши смотрѣть, что иметь 
чинити по мвеііь животѣ“ 6). По „Духовной новгородца Кли- 
монта XIII в.к постричься въ черницы представлается как$ 
бы обязанностью вдовы; „а жеяа моя пострижется въ чер-

Vt2  : ■ Вѣра н Разумъ

II. С. Р. Я. I , 137.
Ц „ІСвига Степевиал, дарскаго родословіл, содерк&щая исторію россійсаую“. 

>1осРва 1776 г. ч. I, сгр. 270—271.
3) Тамъ-же, стр. 274—275. ·*) Тамъ-же, стр. 279.
5) Вішіоѳика, Древняя Россійская, изд, Н. Новпкова, Москва, V I, 443.
«) II. C. Р. Л. П , 215.
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нице, есть ей чимъ ся постричи... το вы дайте ей четверть,... 
ино того ле въслоушаеть, а нѣчто меншее дадите еиі: *).

Вь Московскомъ государствѣ, наконецъ, къ монастырю сталн 
прибѣгать для прекращенія всякихъ семейныхъ непріятностей*).

Это аскетическое. увлеченіе выработало на Руси „образъ 
постпицы, образъ иноческаго . благочестія (даже и) въ міру, 
иноческой чистоты и строгостя нрава, иноческаго освящевія 
всѣхъ ноыышленій и всѣхъ постулковъ, всякаго движенія ду- 
шевнаго и хѣлеснаго. Въ этомъ только образѣ познавалась 
нравственная красота женской личпости“ 3). Вотъ чхо, напр., 
говорится иро супругу одного * існязя: „преставися кн. Ниже- 
городскій Андрей Константиновичъ. Княгиня же Василнса 
аного плакавше по князи своемъ; лребысть вдовою 4 лѣта; 
пострижена бысхь отъ Діонисья архимандрлта Печерскаго и 
наречено бысть имя ей Ѳеодора. Бысгьей тогда отъ рожденія 
лѣтъ 40, и раздавала все имѣніе свое церквамъ и монасты- 
ряиъ и нищюіъ, а слугы своя и рабы и рабыни распустила 
на свободу, а сама нача жити въ монастырѣ у св. Зачахья, 
иже сама создала при князи своемъ; живяще же въ молчат щ  
тружаяся рукодѣлъемъ, посшо.т, поклоны  творя, м олит вам и и  
(хгезами, стояньемъ пощ ны т  и неспапіемц  многажды и всю 
нощь безъ сна пребываше; овогда чрезъ день, овогда чрезъ 
два, иногда же и ішть дней не ядяте, въ ыовню не хожате, 
въ срачицѣ не хожате, но власяницу на .хѣлѣ нотате; пива 
и ыеду не пьяше, па лирѣхъ и на свадьбахъ не бывате, язъ 
монастыря ие исхожаше, злобы нн на кого же не держаше, 
ко всѣмъ любовь имѣяше. Таковое же доброе и чистое житье 
ея видѣвше, многи болярыни, жены и ѳдоеицы и дѣоицы по~ 
стригагиеся у  neu , яко бысть ихъ числомъ и до 90 и вси 
общее жить.0 живяху“ 4).

>) Храстоматія d o  исторіи рус. іірава. Владимірсц.-Будаиова. См. «Духовная 
ІСдвмевта».

'ή Цетрея, Скааан. шшстран. ивсатеіен о Россіи, т. I, 919. Коллтза, Нь> 
вѣшн. состояиіѳ Россіи, пер. КирЬевск., 1Іт. Мосв. Обш. нстор. u древи. Poe« 
1846 r., кн. I, стр. 4.

8) И. Е. Забѣлвнъ, Донаіпиій бытъ руссквхъ цароцъ X V I и X V II стол., 
стр. 104. *) Караызипъ, Указ. соч,, V, враы. 4.
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Раз-ъ такое накравлеяіе овладѣло стремленіями женщинъ, 
оно уже приковывало къ себѣ все ихъ вниманіе. Теиерь, если 
лѣтописцы говорятъ о дѣлахъ жешциаъ, то это непремѣнио 
дѣла благочеетія. Та <ггроитъ мояастырь г) или церковв, дру- 
гая раздаетъ свое нмѣкіе на яужды неимущимъ *), третья 
вышиваетъ дія церювей ризы и напреетольныя одежды 3), чет- 
вертая і лѣчктъ больныхъ 4) и т. д. На дѣла. благочестія н 
ч5лахотворительнос*и, соединенння съ  личнымъ подвижнячѳ- 
•ствомъ, яаиравились всѣ духовныя силы, всѣ знанія и искус- 
ства лучшихъ женщинъ того времени. Въ этихъ христіан- 
скихъ зайятіяхъ оаѣ исісали себѣ успокоеаія отъ всѣхъ невз- 
годъ своего утѣсненнаго положенія, въ нихъ видѣли главный 
'Смйслъ своей ждони, имя онѣ спискивали и уваженіе въ об- 
ществѣ. Въ  лѣтописн говорятся, иапріім., что Марія, супруга 
■Суздальекаго князя Всеволода Юрьевича постршѵгась въ 1256 
году, по случаю восьмилѣтней болѣзни, еще при жязни мужа. 
„Ве можно было видіьть общей скорбщ  замѣчаетъ лѣтописець, 
лотоиу что до всѣхъ была добра ^преизлгіхсіа, Съ дѣтства въ 
страхѣ Божіем.ъ любила правду, воздавая честь епископамъ, 
игуменамъ, чернецамъ, пресвитералъ: „любяше чернориз&Ф и 
лодаваше требованіе шіъ; Оягие бо нищ елю бицй и  странио- 
любица , печалъныя и  недужныя гі бо.гныя тѣхъ в с ш з  у т ш и і ш ) 
и подаваше имъ требованіе 5).

Идочество, кроиѣ уважепія, еще предоставляло женщинѣи 
драва, которымя ей не прнходнлось иользоваться въ семей- 
номъ состоянія. Это— права свободы дѣйствій и возможяость 
обществѳнной дѣятельности. Въ ѳтоігь 'отніэшенш мы имѣемъ 
■замѣчателышй фактъ, касагогційся Янки, дочери Всѳволода.

сё же лѣто, читаемъ мы подъ 1089 годомъ лѣтописи, йде 
Яньпа es Грекгі) дщи Всеволожа, пареченная преже; пргіееде 
Япка м ищ ю полит а  Іо ш н а  скопчину“ 6).

Увлеченіе аскетическими ядеями иыѣло и еще одно слѣд-

I Μ П. С. С\ Л. I, 88. 2) п ,  С. Г. £ ·  II, 163 в др.
®) Повісгь о Муромскомъ вдгязѣ Леірѣ в суиругѣ его Фввровін. ЯаыдтввБИ 

стар. руссБ. лигзрат. Вып. I, стр. 39 и зш, др.
*) Там-ь-яіе, вып. I ,  стр, 31 — 32 а др.
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ствіе. Монастырскій идеалъ такъ привнлся въ созяаніи рус- 
cjcaro общества, что тогд^шній .семьянинъ.схадъ мадо pq д^лу 
переносить и въ свою доыашнюю жиавь л обстановку ыногіе 
монастырскіе порадки, обычаи и правнда *). Этимъ путемъ 
произошелъ тотъ монастырскій строй сеиейнаго быта, кото- 
рый отмѣчеиъ Домостроемъ. Въ III главѣ этого памятника 
говорится о тоііъ, „како иужу съ женою и съ домочадцы въ 
дому своемъ молитяса“, нредложены такія правида: „по вся 
дни. въ вечерѣ, мужь съ жвною, и съ дѣтьми и съ домочатцы. 
кто ѵмѣетъ грамотѣ, отпѣти вечерня, повечерница. съ молча- 
ніемъ, и со вниманіемъ, и съ краткостояніемъ, и съ иолит- 
вою, н съ ноклоны. Пѣтн внятнр н единогласно. Послѣ пра- 
вила. отпюдь, ни пити, ни ясти, всегда всякрму тому наукъ... 
а въ  полунощн, всегда, тайно вставъ оо сдезамиг нрилежно 
къ Богу молитися, елика вмѣстимо, о своем* согрѣшеніи н 
утре вставая такоже, н комуждо по снлѣ и по жсланію, а ие 
празнымъ женамъ кланятися до пояса“ 2) и пр. Въ каждомъ 
домѣ должно совершаться предъ иконами съ возженными свѣ- 
чами славословіе Богу, пѣніе, кааденіе „благовоннымъ ладо- 
номъ и фиміамодіъ“ 8). Вообще весь домъ превращался въ мо- 
настырь малаго чина съ зюнастырскцми порядками и нрави- 
.лами. Въ такомъ монастырѣ быдъ свой игуменъ— мужъ, гдара 
семьи. „Bw есте иіум ени домооб сѳоихъ*, говорится въ  одномъ 
старинномъ домостроѣ 4).

Въ зависимости отъ этого облика сенейной жизни выр^бо- 
тался на Руси идеалб ^т м ѣ рной  жеиы. Оиъ простъ и^де- 

-сложенъ. Жена прежде всего должна быть хорошей хозайкой. 
Такая жена дастъ своему адужу „благо все житье^; „обрѣтши 
волну и ленъ, творитъ благопотребная рукама своима; владаеть 
яко корабль, куплю дѣющи, и сбираеть особо богатьство; и 
въставъ и отъ нощи, и даеть брашно дому и дѣла рабынямъ; 
видѣвши стяжанье куповаше, отъ дѣлъ руку своею насадить 
тяжанье; препоясавши крѣпко чресла своя, и утверди мыщцю
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!) ЗиаиенсаіИ) Руководство по рус. цервовн. нсторін, стр. 98.
Домострой, 16—17. 3) Тамг-же, 8—9.

4) Забѣлнвъ, Домагпвій бытъ руссвніг дарицъ, стр. 43.



свою на дѣло; и вкуси, яко добро есть дѣлати и не угасаеть 
свѣтиЛьникъ ея всю нощь; руцѣ свои простираеть на полез- 
н ш , локъти своя устремляетъ на вретено; рущ ь свои щ осіт ь- 
раетъ убогому, плодз же простре 'н и хц ещ ; не печется мѵжъ 
ея о домѣ своемъ, егда гдѣ будетъ, вси свои ея одѣни будуть; 
сугуба одѣяпья створить мужеви своему,— очерьвлена и баг- 
ряпа себѣ одѣаья; взореиъ бываетъ во вратѣхъ мужъ ея, 
внегда аще сядеть на сонмтци съ старци и съ жители земли; 
опоны сътвори и отдаеть въ куплю; уста же свои отверзе 
смысленно, въ чинъ молвитъ языкомъ своимъ; въ крѣпость и 
въ лѣпоту облечеся; милостйня же ея въздвигоша чада ея и' 
обогатиша, и мужъ ея похвали ю“ 1). Однимъ словомъ отъ 
жены требоваласъ безконечная забота и забота, цѣлыо кото- 
рой было угожденіе мужу и помощь бѣдншгь. Вторнмъ усло- 
віемъ была „покорлгт ст ь“ и т слугианіе  своему супругу. яДоб- 
рая жена покорлива и лослушлива“ 2). „Жена добра и покор- 
лява вѣнёдъ мужу евоему. Обрѣтъ всякій ыужъ жену добру 
и^окорлігву износит из дому своего благая... Жена добра в 
домѣх пред мужемъ покареніе и послушаніе“ 3)... Поэтоцу 
Домострой учитъ, чтобы жена съ любовію принимала и дѣлала 
то, чему учитъ ее мужъ 4). Хорошая жена даже не должна 
имѣть своей воли; ей остается только мнѣяіе, помыслъ, ісото- 
рые она должна дредлагать на обсужденіе и утвержденіе 
своему мужу 5). Безъсовѣта и воли мужа она, какъ младшій 
братъ моиастыря, ничего не должна дѣлать въ своемъ домѣ. 
Ей слѣдуетъ „тіо вся днн съ мужемъ о всемъ спрашиватися, и 
совѣтовати b всемъ; и како въ люди ходити, и къ себѣ ігризыватп 
и съ гостьми что бесѣдовати“ 6). Эти условія и составляли 
идеам: ■ ■
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Вліяніе аскетическихъ нападокъ на древнё-русскую 

женідину.
‘ : > · ·· , ·' · · ■

Въ исторіи нашей женщипьг можно наблюдать одинъ очень 
опредѣленный факхъ; это—лосхепенное стѣсненіе ея собетвев- 
ной иниціативы, отдача ея подъ прямой и постоянный конт- 
роль ыужчины, а влѣстѣ съ этимъ несомнѣнное цривиженіе 
ея лоложенія. Къ концу періода исхоріи древней Руси жен- 
щина. состоящая ири мужчинѣ, фактически .дошла уже до 
полнаго безправія; ея идеалами стали лредписанія Домосхроя. 
о распорядительносхи въ хозяйствѣ и (.повиновеніи мужу. Къ 
этому, конечно, вели и зародивщаяся ь цивилизація, всегда 
стѣсняинцая женс^ую свободу и, юридически и соціадьно, и 
ризвихіе въ обществѣ аскехическихъ схремленій и другія при- 
чины. Но* можно замѣтить, что лриниженіе женщины шло 
постепено и все болѣе и бодѣе усиливаясь. Здѣсь уже должна 
корениться одпа общая прнчина, кохорая неблагопріяхио на- 
страивала общесхво по охнош еит къ слабѣйшей половинѣ 
его. Дѣйствіе эгой цричины, конечяо, долгое вреліа парали- 
зовалось еще жившныи лрежними обычаями и отношеиіямл и 
судьба женщины измѣнялась .медленао. Н<ьничто .не вѣчно. 
Подъ многими вліяніями{ слошлисв старыя привыч^и и таив- 
шееся зложелатедьство начало дѣлать крупные .шаги. Захѣмъ 
ужѳ, подбодряемое общимъ сочувствіемъ,· оно схало неприыи- 
рвшымъ врагомъ женщинъ. Эха коренная лричина была именно 
алош лат е.іьш вом ъі притомъ исключительно заиоснымъ, но съ 
хѳченіемъ времени распросхранившимся лшроко. Виновники· 
его Грекн, частнѣе, рхъ крайне аскетяческое увлеченіе. Мы 
уже вндѣли. какое мѣрто для женщины отводилъ аскѳхизмъ 
въ жизни; въ другомъ мЬстѣ касались отношеній.^его къ су- 
пружескимъ связянъ..И въ хомъ и въ другомъ случаф замѣтла 
уже общая точка зрѣяія, на жену, какъ на существо не только 
низшее ио сравнсиію съ мужчиною, но л какъ на препятсхвіе, 
„засаду“ для его спасёнія. Въ  эхомъ взглядѣ уже соединились 
два теоретическихъ лринцнпа: и своеобразная жихейская 
философія,— слѣдствіе борьбы съ византійсвою раснущенно-
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стью, и извѣстная религіозная нетершгмость,— плодъ аскети- 
ческихъ сраженій съ своими собственными ^страстяыи. И то>. 
и другое сошлось въ одредѣленіи одного изъ главныхъ ви- 
новниковъ погибели человѣка. Такимъ вииовникомъ была 
женщина/ Понятно, почему аскетизыъ вооружился противъ 
нея. Челбвѣкъ ставйлъ своею цѣлью презрѣть «вся красная 
міра cero“ и въ то же время встрѣчалъ въ женщинѣ воііло- 
щ$ні6 дтой презираемой нмъ  красоты и мододости. Жизне- 
радвстность красиваго и молодаго существа— далеки были: 
отъ его строгихъ и уравновѣшенныхъ идеаловъ суроваго под- 
вйжнйчес*ва й постояяыой борьбы сь мірскимй влеченіямй. 
Въ ией онъ видѣлъ олицетвореніе грѣховнаго міра, который 
йанйтѣ кѣ себѣ. прельщаетъ чувственными наслаждеиіями, но 
в*ъ то же время отвлейаетъ отъ высокихъ думъ о своемъ епа- 
севіи. Но этя ревнители хорошо знали, что дегкоэшсленный,. 
по вхъ представденіго, міръ твёрдо держится на стреыленіи. 
къ Жйтейскому счастію, однимъ йзъ видныхъ элеменговъ ко~ 
тораго являются тѣснмя отношейЙг между полами. Здѣсь το 
достоинетва женщины особённо й отвлекали зіужчиву отъ. 
уёдйяеннаго подвижничества. Вотъ пойему аскетизмъ напра- 
вилъ свои ыападки на прнвлекательныя свойства женщинъ, 
прежде всего ва ихъ красоту.— „Бѣжи і не озираіся красоты' 
ж&егскоі, яко Ной ο ϊ нотопа и яко Лотъ отъ содомъского за- 
паления“ г), говоритъ „притча о женской злобѣ“, „Взоръ на 
л&нн рождаетх уязвленіе, уязйленіе рождаетъ номыпіленіе, 
помышленіе родитъ разженіе, разженіе родитъ дерзновеніе,. 
дезновейіё родитъ дѣйётво“ 2). Все йто понятно съ аскетиче- 
скбй тбчМ зрѣнія. Но моралнсты не удержались яа *почвѣ 
одкихъ првдоістережёній. Зайятыя такиии нравоученіями, ойи: 
уиустйли изъ  виду, что нё всегда же жена „погубляетъ чело- 
вѣки острѣйшее мечаи а). Они уже не могли сказать о ней 
ййчего хоройіаго, а упрекали только за дурное. Д т о  есть 
жейаа? снрайшвади моралйсты, желая какъ бы опредѣлвть ея

1) Ламятнвкн старивпой русской дитературы. Вып. II. „Ярвтча о жевской 
злобѣ*, стр. 468.

2) „Йвйга ПчѳаЬ*. ТѳКстъ взятъ изъ укав. соч. Apiibtofta. „Заря“. 190.
*) Лрнтча о женской иобѣ. 468.
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назначеніе въ жизни? Оказывалось,-чхо это ^сушь сот ворет ^  
прелыдающи человѣки въ сластехъ свѣтлымъ лнцомъ, высокою 
выею, очамн назираюдщ* ланитали снлабйщися, ядыконъ по- 
ющимъ, гласомъ скверяящи-иъ, словесы чарующи, ногамн иг- 
рающи“ ’). Такимх лбразомъ набрасывалась густая тѣнь на 
жизпенную миссію женщиньь Киижпики намекали на тб, чго  
она сотворена совсѣмъ не на добро, а еств въ сущности по- 
мощница дьяволу. „Много бо бѣсу помощи въ женахъ“, фило- 
софствуетх авторх одной изъ обличихельныхх статей. Мора- 
листъ старался доказать, что женщина, дѣйствительно, ісакое 
то неудачное твореніе. „Умх женхскиі нетхвердх, яко храмх 
непокровенъ, аки оилотъ ыеокопанъ до вѣххра стоитъ, хако и 
мудрость женъ до прелестнаяо. глаголания и до сладкого увѣ- 
щанія тъвердаи ■2). Женщипа обрировывалась легкомысленною 
по самой своей ігриродѣ; особенно ей- непонятны высокія аске- 
тическія стремленія. „Немощнѣйшіи сутъ разумы женстіи: въ 
не чувственныхх (сверххестественныхх) ничтоже могуще умное 
постигнути“ 3). Это не толысо лоложительная гс л а б о с т і г , ио и 
положительная гш ат ст ъ*. 0 ш  и лѣнива, излоявычна, „иыѣетъ 
языкх яко бритву изощрену.... всѣхъ злословитъ, и укоряетх* 
и осуждаетх і на всехъ ядх своего языка іспущаехх“ %  „крад- 
дива“ к „лукава“, „льстива“ к раскутна. Если ыужх: ея дома, 
„она его-вскорѣ обольститъ; еще въ дому его не ирилучихся, 
і она близ оконхца присѳдитх, сѣмо и овамо кол^блющеся  ̂ a 
со смирениемъ не седнтъ: скачетъ и пляшетъ» і всѣмъ тѣломъ 
движетхся, сандалияын стучитъ, руками плепцітх. и плящетх...* 
бедрами трясехъ, хрептомх вихляехъ, головою ківаехъ, гласомх 
поетъ, языкомъ глаголехъ, бѣсовская ривы многи нремяняетх. 
і в оконце часто привираетъ, подобно Иродиаде чинитца, и 
многиих юнымх угодитъ, і  всякого къ себѣ льсхихх“ *). Ояа, 
наконецх, „обавница“ и „еретица“ *). „Прокудлнвая жеші... 
дрехитро себя украшаетъ, но дрш тш  саидалня обуваехх 
вѣжды, свои ощиллегх, дугамн учннихъ, лице и выю красками 
увапитъ и. румяносхію украситх; въ очи. черности луститъ,

*) У Аристова... Стр. 190. 4) Притча о жеаскоЙ зіобѣ, 468.*
а) Прнтча о женск. злобѣ. 470. ■') Тамъ-же, стр. 463,
3) У Аристова.,., стр. 190. в) Тамъ-же, схр. 463.
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въ одѣяніе багряное облачится, лерстни на руки возлагаетъ; 
верхъ главы своея златомъ и другимъ каменіемъ украшаетъ и 
на лукавыя дѣла тщится. Когда грядетъ путемъ, ступаетъ 
тихо, легко, главу кротко обращаетъ я очами ие вскорѣ ввй- 
раетъ и всѣ составн свои къ прелести человѣческой ухитряеі^ъ, 
и миогія души огненалышмн стрѣлами устремляетъ, яко ядомъ 
змішшмъ“ '1). Какой то царь, зная „каковы жены къ прелести 
готовы и злоиъравътш“, выразился, что онъ паходилъ въ ты~ 
сячахъ мпого мужей мудрыхъ, но и „въ дссяткахъ тъгсячъ не 
пашелъ ни одной мудрой жены“ 2).

Это уже отнюдь не нравоученіе, а злыя и брюзгливыя на- 
ладенія, обливающія грязью все женское существо. Неудиви- 
телыіо, что при такихъ воззрѣиіяхъ на умствешшя и нрав- 
ствешшя качества женщины книжники-моралисты вырабо- 
тали „ученіе“ о женщинѣ, какъ о существѣ безконечно п з л о м ъ и  
и чрезвычайно вредноыъ. Притчн „о женской злобѣ“ и другія 
„сказавія“ дышутъ такою яепримиримою ненавистыо противъ 
нея, такою ядовитостью въ обличедін женскпхъ пороковъ и 
слабостей, какихъ трудпо нодыскйть въ другихъ полемиче- 
скихъ памятиикахъ. · '·■ ■ ?

ДЗлыши, сьгне мойк, поучаетъ книжникъ: »ягъ  куста исхо- 
дитъ змия, и узритъ человѣка, и от нёго бѣжитъ; а злая жена 
подлечеловѣіса лежитъ, а зміинымъ ядомъ дышитъ— сеаъ йстин- 
иая заиазушная змия; пока мужъ ея пО ней ходитъ и вонреки 
ничего не глаголетъ; то и она ему терпитъ; а егдіі ей мужъ 
чѣмъ погрозйтъ или досадвгтъ, и она на него яко змия ши- 
питъ; и ащѳ го бветъ жезломъ нгли пвнаиіемъ илп за власы 
ршигетъ, то злую жену ничто нейметъ, но точію равдражаетъ, 
и оназлобою crock)' что змия шипитъ, в сердце его злохитръ- 
ствомъ секнеть“ *)J ,,3лая жена—ато злое дьявольское и острое 
оружіе! Жена вёя ізакаляетъ, вся коритъ, вся убиваетъ, вся 
хулитъ, вся потязаетъ (ругаетх); жена безстыдна ■ ничего не 
суиняся—ви пророна ие с^ыдится, ни святителя нё срамитой, 
нл сѣдинъ честішхъ. 0  з л о , з л а  з л і ъ е  ж е т  з л а !  Аще убога; 
то зломъ богата;. аще богатство имать, то ово помогаетъ ея

*) Нритчк u жеиской злобѣ, 4С4—465.
3) Тамь же, етр. 470. 3) Танг-же, стр. 464.
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злобѣ. Это неисцѣлимый недугъ, неукротимый звѣрь: аспиды, 
львы, тигры и рыси лаоково усмиряются, а злая жена корима 
бѣсится, а квочима высится. Ащсгимать ыужа'князя, т^ночь 
и день научаетъ на убійство; а убога мужа на гнѣвъ и ссоры, 
а вдова острнтъ языкъ на все и веѣхъ не взирая на страхъ 
суда Божія. Да, воистину нѣтъ сильнѣе злобы женской; рече 
бо мудрый: жена лукава мужу грѣшну даетсяи *). „Не скотъ 
въ скотѣхъ— коза, не звѣрь во звѣрехъ— ежь, не рыба въ ры- 

'бахъ— ракъ, не птида во птицахъ— нетопырь, а но мужъ въ 
мужѣхъ, кѣмъ своя жена владѣетъ“, говоритъ Даніилъ Заточ- 
никъ. „Что есть жена злая? спрашиваетъ онъ.— „Госгница: нё- 
усыпаемая (большая проѣажая дорога), купница (соучасттіца) 
бѣсовская. Что есть жена зла? Мірскый мятежъ, ослѣшгеніе 
уму, начальница всякой:злобѣ, во церкви бѣсовсвая мытница, 
яоборница грѣху, засада спсісенію. Яучше каме&ь’ долбить или 
желѣзо варить? нежели злую жену учить“ -). „Что лихая 
жена?“ спрашивается въ .„притчѣ о женской злобѣ“. „Жена 
злая домовая буря, многимъ потопъ, неудержимое стремденіе, 
сердцу копие, і никомъ вжение, і очесемъ поползвение, таінамъ 
обличение, покоище змиіно, смертоносная бѣседа, не остав- 
ляющая трясавица, неутолямая огневица? мужу сшпцая/ лесть 
востающая, печаяь самахотная, злая ратнида, грѣхомъ1 учи- 
тельница, темныі вождь, хоругви адойа, неспадаемо желаняе, 
вѣтвь диаволя, спасаемымъ соблазнь, болезнь нтсцелная, злоба 
безувѣтная. удобъ удовляюща дерзость;< жена злая— вѣтрь се- 
веръ, денъ невѳдрянъ, коза иеистовая, гостиннида жидовская, 
совокупленница бѣсовская, несытная похоть“ *)...

Въ стариыныхъ повѣстяхъ на женщину взведены такіе 
грѣхи, которые практически представляли ее „сосудоиъ діавола“: 
Она и распутница и кровосмѣсителышца и даже бѣсовская 
любовница. Еще древній лѣтописецъ былъ убѣлсдеяъ/что жен- 
щина гораздо блвже стоитъ къ бѣсу, чѣмъ мужчина, дюэтому 
волшебство ироисходитъ преимущественно чрезъ нее, „искони

· f

Извѣстіл I I  отдѣ.і. Ааадеміи Наукъ. Х( 220—2ÖG.
2) „Посі&ніе з а т и и к а  Данівла еъ Георгію До.ігорукому“ ІІамятпиая Рус, 

О.іов. X II в. гл XX, стр. 287—289.
3) Притча о жеиск. алобѣ, сгр. 408.
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бо бѣсъ жену предсти, си же мужа; тако въ си роди много 
волхвують жены чародѣйствоыъ. и отравою, и инѣми бѣсовь- 
скьеии козньыи“ 1). Въ послѣдующее время на Руси появи- 
лась »повѣстъ о бѣсноватой женѣ Соломоніи“у гдѣ на жен- 
щину-было взведено обвиненіе не только &ъ илотскихъ сно- 
шеніяхъ съ бѣсами, по и рожденіи многихъ бѣсенятъ 3), Идти 
далыпе въ уничиженіи жевщины было нельзя; не даромъ же 
вта довѣсть появилась вх :ХУІІ вѣкѣ 3), когда ионятія и 
бш ъ древней Руси получили онончательиое завершеніе.

Такія злостныя нападки на ясенское существо проникди къ 
намъ со времеии саыаго христіанбтва. Уже въ „Избориикѣ 
Святослава“ (1073 г.) помѣщена статья „о -ш т п  жемахь* 
(греческаго происхожденія). Та же статья въ разныхъ варіа- 
ціяхъ входшга въ составъ, такъ навываемыхъ, книгъ „Пчелаи, 
распространявшихся во аногихъ спискахъ. Съ XI же вѣка 
іш  встрѣчаедъ нерѣдкія выдержки изъ этихъ „Пчелъ“ и вх 
чисто русскихъ прои8веденіяхх. Пря томъ замѣтно, что я 
руссюіе кнюкншеи не прочь и отъ себя прибавить не одно 
злое сдовечко противъ женщинъ. Выдержки и собственныя 
прибавленія мы находиыъ и въ „посланіи черноризца Іакова 
къ князю Изяславу“ 4), и въ Даврентьевской дѣтописи“ δ), н 
въ япосланіи Даніила Заточника“ с), и въ „Печерскомь пате- 
рикѣ“ 7). To же повторялось и послѣ уже въ разныхъ мона- 
стырскихъ уставахъ, даже овъ „Кормчихъ“ 8) и многихъ дру- 
гихъ паыятнякахъ. Появялись повѣсти „о грѣптой матери“ 9),

' „Видѣніе мукх грѣшницы въ аду“ 10), „о бѣсноватой женѣ Со-

1) U. С. Р . л . I, 77.
й) яНовѢсть'о бѣсноватой жснѣ СолоыовІи“. Паыятн. старин. рус. литер. 

1860 г; Вып.Т, 15В- 161.
я) Црш<п>ч. къ „йовістя о СололіонІи“. Памятянки .. Стр. 168.
■*) Мнтроп. Макарій, указап. соч. И , ііри*. 339—340.
9  H. С. Р. Л. Г, 34—36; 77. ’
*) Памлтн. Рус. Словесв.-ХЦ в., изд. Калайдоиича, гл, XX, стр. 273—279.
7) Патериаъ Дечерокій, 105. і
8) Наирвм., иъ „толаѣ Козмы Халввдовскаго“, „яко ве подобаетъ жевы го· 

сиожею звати“. Рукоинсв. ЛСормчан Руиаиц. муз. (Сы. у Востокова) в мног. др.
у) Паиятникя старвниой рус. лятерат. взд. гр. Кушелевыиъ-Безбородв. Выи. 

I , 9 9 -1 0 1 .
10) Таиъ ле, выв. I, 105—106.



ломоніи“, по танцующей дѣвицѣ“ ’), „о женщинѣ. вышедшей 
въ церковь въ нечистомъ вядѣ“ 2), во женской злобѣ“, „о кро- 
восмѣсвтелѣ“ 3) и друг.

Какъ же лолжно было относяться къ такой проповѣди рус- 
ское общество? Намѣренія аскетическихъ нападокѣ очень 
ясны. Очевидно,. онѣ стремилнсь поставить женскую лячность. 
въ сааше невыгодное положеніе, ио возможностіг совсѣмъ 
отдалишь ее не только отя участ ія ѳъ какой бы то н и  было 
общественпой дѣятелъпостѵ, но и вообще от з обиьества м уж - 
ч и т , „какъ великую помѣху для нравственныхъ дѣлъ и дѣя- 
ній мужчины, какъ воіілощенную человѣческую слабость и. 
шатость нрава* 4). He сразу, но со временемъ это іт быгло до- 
стигнуто. Если на первыхъ порахъ умѣстно предполагать въ 
извѣстяой части общества смѣхотворное отношеніе къ ноле- 
мическимъ повѣстямъ/то въ послѣдующеё врсмя вездѣ можно 
набдюдать только искреннее вниманіе къ  тому, что писалось  ̂
противъ жевщинъ. Самымъ яркимъ доказательствоиъ этого 
служитъ возможность появленія такой повѣсти, какъ ,.сказаніе 
о „Содомонін“. Затѣмъ предъ нами дѣлый рядъ всевозможныхъ 
монастырскихъ правилъ, которыми запрещается даже смотрѣть. 
на женщяну δ)<; Явный яризнакъ, что византійекая идея сдѣ- 
лала свое дѣло. Что можетг быть убѣдительнѣе для насъ на- 
ивяаго, довидимому, вопроса чернорязда Кирика ещѳ въ. 
XII в.: „а что, если попадетъ лоскутъ изъ женскаго платвя 
въ ризы священника, яожно въ нихъ служить“? Владмка Бов- 
городскій Нифонтъ отвѣтилъ ему: „а чѣмъ же яогана женаа ?)..
___________  ф

*) Тамъ-же, вып. I, 209. а) Тамъже, вып. X, 210—212.
3) Тамъ-же, вып. II, 415—417.
<) Забѣ інві, Выгь руескяхъ* дарядъ, стр. 86.
з) Оборнякъ Новг. Соф. Ввбл. .¥ 1466, д. 383 обор. н друг. чі
з) „Впрашаиіе Кюриьово“. Цаылтв. X II в., сгр. 196. Въ тотъ вѣи» аскитизнѵ 

еще ве побѣдилъ руссавхъ отиошѳвій въ женщинѣ. Въ лѣтопнси ыы чптаемъ,. 
что даже Ѳеодосій Печерскій бываіъ у князей н веіьножъ н вавѣщалъ благоче- 
стйвуто жену бояряна Добрынн. Іоанпъ II  жалуется въ свовіъ иравнлагь (до 
1089 г.), что оъ жевсвихг в ыужсввхъ ыонастыряхъ составладнсь ииршества,. 
гдѣ саачала пйди тропари и отправлялн свящѳниослужепіо, а  потомъ, захмѣлѣвъ, 

цѣловалнсь съ ионахлвяыв u 'мірскнвв женщннамв, соторыя тогда 
виѣлв свободный входъ въ иовастырь. (Р. И. Внбл., VI. „Отвѣты Іоанна0, сгг,. 
29 н 24).
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'Отвѣтъ не въ духѣ книжниковъ норалиетовъ, но онъ былъ, 
вѣдь, въ XII вѣкЬ; но вопросъ былъ предложенъ, очевидно, 
не отъ лростодушной лаивности: онъ плодъ уже назрѣвшаго, 
хотя еще.колеблющагося, убѣжденія, чхо женіцина есть су- 
щество нечистое. „поганое“. Если уже мужчины хакъ рано 
иодчинились вліянію визанхійской идеи, то какъ же не под- 
■чиняхься быдо ей нашей женщинѣ, хакъ жадно искавшей въ 
новой релнгіи отвѣтовъ на ея духовныя схремленія?! Поло- 
жимъ, аскеты неправильно прикрывались одеждсдо Хрисхова 
ученія,— ио имъ ли было не вѣрить Хрисховымъ воинамъ, 
яосгникамъ и народнымъ учихелямъ?. Слушая ихъ съ бдаго- 
говѣніенъ, руссхсая христіанка, дѣйствительио, сознавада, что 

•она существо иногда . бывающее нечистымъ. Въ эхомъ ее н 
другихъ убѣждалъ хотъ физіологическій фактъ, когда она -бы- 
ваетъ 9ш ь ) т н а <і. „Эти дня, говоритъ И. Е. Забѣлинъ, и.по- 
слуашдн, быть можетъ, началомъ для всѣхъ „восточяыхъа 
предсхавленій о сущеетвѣ женской личности. Эти дни схано- 
вятся для*' женщины днямя изгнанія... Въ эхи дніг она 
является существомъ нечистымъ, поганымъ... ІІростая, неиз- 
хихренная различныыи ученіями, мысль не можетъ' отойхи отъ 
убѣжденія, что всетаки въ женскомъ существѣ еств пѣчто 
поіаное, ибо святость, ипаче свѣтлость, чисхоха1 всехаки вос- 
ярещаетъ ей маогія дѣйствія, которыя открыты для мужскаго 
-существа, воспрещаетъ ей, когда она бываетъ сквърнъна, даже 
въ.церковь ,}лѣзти“.., Дѣло говоритъ ясно, чточженское су- 
щество бываетъ догаао и потоыу отвергается охъ общёнія съ 
хѣмъ, что пребываехъ чистымъ и свѣтлымъ *). Уже этого 
было достаточно, чтобы принизить въ сознаніи русскаго че- 
ловѣка женское сущесхво. Греческіе обш аи подхверждалн его 
убѣжденіе. Съ самаго начала нашичиредки замѣтили, чхо въ 
Царьградѣ, въ храмѣ св. Софій, „женЬкій убо полъ схояху на 
полатяхъ за тйдяньгаш запонамн и лицъ ихъ и украшенія 
прелестнаго и ыертвеннаго иикому хже охъ народа видѣти“ *). 

'Святыхъ хаинъ женщина пріобщается не изъ царскихъ вратгь. 
а  „изъ другихъ дверей, что иротиву. жертвеняика“ 3). Будучн

1) Забѣлипі, Бытъ русскихъ царицъ, Стр. 87.
2) Тамъ-же, стр. 86. з) Акты ястораческіе, I ,  18. "
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невѣстою, она получаетъ перстень желѣзный, а мужъ золо- 
той ]). Матери, родившей дитяг 40 дней нельзя входить ъъ- 
дерковь „тѣлнаго ради женскаго“ 2). Если это случится въ 
храліѣ, въ него нельзя даже „влазити“ три дня, потомъ же 
„помыють всюду и молитву створять, юже надъ' сосудоиъ тво- 
рять осквьрнывпшиься... и тако влазить“ 8). Такихъ обнчаевъ, 
привившихся и у насъ съ первыхъ временъ, было не мало. 
Ими женщина не только въ сознаніи, но и на драктикѣ ста- 
вилась въ особое доложеніе существа несовершсннаго, нечи- 
стаго въ физическомъ и шаткаго въ нравственномъ отноше- 
иіяхъ. Это сознаніе передавалось изъ столѣтія въ стодѣтіе, 
распространяясь все шире и шире, такъ что къ концу древне- 
русской исторіи не зиогло не дривести общество къ принятію· 
всевозможныхъ мѣръ для всесторонней опеки надъ женіциною.

Оно породило въ нашей исторіи совершенно восточное 
явленіе— затворничесмво ж енщиип, есля не исключительно, то 
въ болыдой степени. Этотъ фактъ иные считаютъ заимство- 
ваніемъ отъ татаръ или слѣдствіеыъ неепокойной жизни во 
время монгольскаго владычества, когда слабая женщина осо- 
бенно могла подвергаться грубымъ насиліямъ. Но женщины 
татаръ жили свободно и дользовались большимъ уваженіемъ; 
что же касается другой лричины, то рсзонность ея въ из- 
вѣстной степени вполнѣ вѣроятна. Но она была во всякомъ 
случаѣ не главною. Если прислушаться къ тому, что твердили 
книжники о доложеніи незамужней дѣвушки, то мы увидимъ, 
откуда идетъ починъ къ чрезвычайному присмотру за слабымъ 
поломъ. „Годно есть, разсуждаетъ книжникъ, имѣтя малу козу 
■во дворѣ, нежели дщерь велику: яалая коза по селищу хо- 
дитъ, мдеко принесетъ, а дщерь велика срамъ великъ лрине- 
ш ъ  не токмо отцу и матери, но и всему роду“ *). „Если 
дочь имѣеть, говорнтъ статья „о женской злобѣ“ въ „Избор- 
никѣ Святослава“, утверди храмину, да пе найдетъ она про- 
стора и не влѣзетъ въ лрокуду, иначе сдѣлаешься ты яосмѣ- 
шищемъ своихъ враговъ и посраыленіемх для народа“ ъ). Чтобы

ч

9  Забѣливъ, Указан. сочин.,-стр. 88. 8) Тамъ-же, стр, 186.
9  я^ пРашав е̂ Кюриково“, стр. 1Ö1. 9  У Аристова, указ. соч., стр. 190*
5) „Язборннм, СвятосіаваѴВъ извѣст. I I  отд. Авад. Наукъ X, 221.
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привести этотъ совѣтъ къ исподеенію, нужно, конечно, много 
условій, но у насъ уже слишкомъ много соединилось условій 
къ тому, чтобы онъ не лрошедъ даромъ... И татарское иго, н 
увлеченіе монастырскими идеалами даже въ сферѣ домашней 
жизни, и привившіеся· византійскіе взгляды на женщину, и 
лостоянное владычество отеческой власти,— все вело къ совер- 
•шенному отчужденію древне-русской женщины отъ участія въ 
общественной жизни. Въ XVI вѣкъ самое неожиданное появле- 
ніе ея среди иужчинъ считадось уже „зазориымъ“ какъ для 
нея, так% и для ея домашнихъ.

; ѵ ·

О б щ і й  в ы в о д ъ .

Христіанство само по себѣ внесло самое благотвориое на- 
чало въ жизнь женщяньг. Своимъ учеиіемъ о царствѣ Божіемъ, 
обнимающеиъ всѣхъ его членовъ безъ различія пола (Гал. 3, 
28), гдѣ каждому члену указаны свои дравн и обязаняости, 
оно, прежде веего, объявило женщиоѣ, что и она, также, какъ 
и мужчина, можетя послужить цѣлямъ Дарства Божія (іП ѳтр. 
3, 7). Далѣе, оно возстановнло первоначальное чистое понятіе 
о семьѣ, какъ лрототипѣ всякаго жизненнаго союза,— устано- 
вило взглядъ на бракъ, какъ на нравственный союзъ, осно- 
ванный на общенія душъ. Въ  язычествѣ рѣдко принималось 
въ разсчетъ обоюдное соглатеніе лицъ встулающихъ въ бракъ, 
въ христіанствѣ же оно поставлено непремѣннымъ условіемъ, 
безъ котораго неашслимо заключеніе брака. Внѣ христіанства 
имѣло мѣсто многоженство н разводы между супругаыи были 
очень легкиу— наоборотъ христіанство настаиваетъ на ѳдино- 
жоаствѣ н нерасторжидмости брака и если допускаетъ разводы 
или вторые иі трехьи- браки, фо всегда смотритъіна вихь, 
какъ на явлевіе ненорыальвое, долуекаетъихъ не по вдой лри- 
чинѣ, какъ только ради усхупки человѣческой слабости и не- 
мощн. Права и значеніе женщины въ христіаяскомъ бракѣ 
весьыа возвышены: по идеѣ христіанства жена имѣетъ такое 
же право на совершепную вѣрность мужа, какое имѣетъ мужъ 
на безусловную вѣрность жены. Возвышая права женщины,
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:христіанство вмѣстѣ съ хѣмъ вызвало къ жизни силы ея, ко- 
торыя въ условіяхъ языческаго быта глохли, спали въ ней и 
если пробѵждались, то для того, чтобы нерѣдко быть не при- 
знанными и истратиться въ безалодной борьбѣ противъ мощ- 
ныхъ силъ мужчины, или быть направленннми въ ложную 
сторону. Христіанство, такимъ образомъ, призяало и утвердило 
общечеловѣческое ::значеніе и правоспособность женщины,—  
другими словами, совершило радикальный переворотъ къ луч- 
шему въ ея положеніи. Но благодѣтельность христіанскихъ 
реформъ въ древне-русскомъ обществѣ обнаружилась не сразу. 
Доброму и благотворному вліянію христіанства весьла много 
ігѣшали посторонніе, приносные, не относящіеся собственно 
къ духу христіанства, элементы и понятія. Эти то именно 
внѣшніе, приноеные элементы и понятія— о существѣ женской 
личности, о судружеской жизни т. ‘д., пршсрываясь знаие- 
неаъ христіанскимъ, имѣли своимъ послѣдствіёаъ тö, что 
уровень положенія древне-русской женщины былъ невысокъ... 
Нужно было пройти нѣсколысимъ столѣтіямъ, чтобы произотло 
очищеніе і іо н я т ій , склада жизни и дорядковъ языческихъ хри- 
стіанскими идеями... Только спустя много столѣтій со времени 
принятія Русскими христіанства, послѣднее во всей силѣ и 
полнотѣ воздѣйствовало на складь и характеръ русскаго обще- 
ства и иоставило женщину на высшую степень достоинства.

JL М .  Баѵрецовя.
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НѢМЕЦКІЙ ПРОТЕСТАНТИЗМЪ

КЪ НАЧАДУ 20-го СТОІѢТШ1).
I I .  Ц е р к о в п а я  п а р т і й н о с т .

( V a s  k i r c h l i c h e  P a r t e i w e s e n ) .

Церковпая партійность принадлегкитъ къ  числу самыхъ- 
тяжкихъ бѣдствій протестантизма; впрочемъ, оао столь жѳ 
старо, какъ самъ протестантизмъ. Со времени его возникно- 
венія поперемѣпно въ немъ госиодетвовали самыя различныя 
яшколыи; ио особенно сильное движеніе проявилось въ 19 сто- 
лѣтіи. Кратко и точно это chassez— croisez изображается въ 
№ 48 Генгстенберговской евангелической Kirchenzeiturig:

„ Р а т о н а л и д М д  вы ступилъ отъ иыйни разум а . лрѳждѳ вссго протввъ- 
всѳго оверхъестественнаго въ  хрястіанской р ел вг ів . Овгь бы дъ  побѣждеиъ 
т ѣ и ъ  паучны иъ движ оніеиъ,, во главѣ котораго стоялъ Ш л е й е р м а щ ѣ . 
В атѣиъ явн лась  Т ю б и т е н с т я  ш кола, которая , руководясь вдѳями Гь- 
ш я ,  искуствениою  философіею ясторіи  подкапы вала оеиовы  откровепія,. 
Ея построеш я не могли устоять  ирвдъ строгою научвою крвтикою ; и 
б о г о с л о в і е  п о л о о ю и т е л ь т г о  т п р а в л т г я  переж иваю  ц свы й  цвѣтущ ій 
пѳріодъ, которы й прврванъ бы дъ только въ  послѣдпія десяти аѣ тія  бдаго- 
даря  возникповѳяііэ р и ч л і а п с к о й  г и к о л ы .

1. Общая характеристика церковныхъ партій настоящаго 

времени.

Нынѣшнія церковныя партіи можно всего лучше охаракте- 
ризовать посредствомъ передачи квидтъ-эссенціа нѣкоторыхъ 
новогоднихъ разсуждеыій, какія находятся въ различныхъ

3) Профес. Гупперта. Нереводъ сь нѣмѳцкаго сочиненія иодъ нодобпннъ же̂  
«аглавіеыъ.



п а р т ій н ы х ъ  о р г а н а х ъ  (в с ѣ  ш  1 -м ъ  №  1 9 0 2  г .) .  Э то — р а зл и ч -  
ны е язы ки, н о  н е  ,дуз£ѣ. . , *

М одны й  т ео л о гъ  Ршіісщсной итлы  (и зъ  „ c h r is t l ic h e  W e l t “)  
п и ш етъ  так ъ :*·'*·· ; ■ Ί ’ w*; · ·*»» t Я7 j ' j і I ,··: ' I ,,

; He іиачевно-лн вастоящѳе поаоженіе вещей? Ёсди нашѳ отечество п о іь -  
зуется впѣшнвыъ миромъ, за то скодько виѣетъ оно внутренпей нужды.  
Безработица, потѳрн, понижевіе проязводптедьности, іголнтичеекая неувѣ- 
ренность, недостатокъ въ цѣдягь, задачзхъ, идеяхъ, иадо великаго, чѣмъ 
могь бы возбуждаться и приподниматься особенво юный, прозирающій 
впередъ дугь!

ІІредставитель протестанскаго союза („Protestantenblatt“) 
говоритъ:

„К огда Інсусъ  Х рнотосъ. л р и зь ів а іг  к ъ  С ебѣ нзыученные классы Своѳго 
парода: „пріидите ко мнѣ ecu труждающгися и обременеппіи4, 
чтобы в с т у п и т ь с я , за ,ихі> .вѣчвыя чвловѣческія п рава; когда О въ  в ъ  
храмѣ в зр ек а х ь  овое „горе в а  разбвтую  н а  кусочки нравственноеть фари- 
оеевъ и саддукевъ: что это  б ш а  за ведичественная u  иогучая дюбовь! 
Такою должна оставаться такжѳ и наш а любовь. Каждой нуж дѣ— помога- 
ющйя рука , каждому честно иіцущему человѣческому сердцу— вѣрное с о - 
ратввчество, каждоиу вскреннему уиѣждѳпію— безусл.овноѳ уважоліе! Но 
всякаго р од а 'лн ц еи ѣ р ііо  а : в с д о м у  не протестантскому поведепію в ъ  про- 
твстантской ( церківи— бодадовное протявод$йствіе , пы лаю щ ей гнЬвомъ
ІЮбВВ*! . t . ; ι ί|.  μ · · . · π  ·

П ри м и ри тел ьн ое гіа осн о в ѣ  си м вол и ч еск и хъ  к н и гъ  п р н д в о р -  
н ое б о го сл о в іе  (B e r l in e r  e v a n g e l i s c h e — k ir c h l.  A n z e ig e r )  вы - 
ск азы вается  слѣдую щ им ъ образом ъ : '

• г
„Много врагоое нодьшаатся противъ чистаго учѳиія и ѳго блажоиво* 

творпой силы; мпого непонвнаиія высказывается съ гордывгь самомнѣ- 
ніеиъ на улицахъ я пющадяхъ, въ статьяхъ и кпигпхъ, которыя иазна- 
чевы сдуждтЬ Й увѣ. Контрастъ обоВхъ христіансквп. ясповѣдаиій обна- 
руживается пѳпрѳрывно, канъ сила раздѣлонія и враждсбвостн, и горькія 
олова съ одпой оторовы вызываютъ отлиръ и вовражешн оъ другой. 
Всего хужѳ— то, что ныслъ о банкротстеѣ (U iustprz) веѣдъ суще* 
стеующихг порядковъ провзводитъ всв болыие. влечатлѣиія, ІІри 
этомъ, конѳчно, совершеино недоиустлмо— лѳгкомыолѳнно съ твордою увѣ- 
ренностью .глідѣть въ будущее. -Но радость и надѳжду относительно его 
иы нѳ можемъ отброснть говѳршеино“- ■ v..t.
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Ъйето и н т е р е с н ѣ е * ^А ^ж і[ет я^ор)ш д(Ж салт т о лю т ер а н т а  
(Allg. evang. luter. Kirchenzeitung), © р е ж д е  в с е г о  о н ъ  ж а -  
л у й т с я  я а  № д с т в ія  н а с т о я щ а г о  в р е м б іга ; · *f

у Ä ч . S .Y;wTo— законъ грѣха, что оііі (грѣхъ) возстаетъ противъ всого святаго: что
оігь теряетъ вногда впь оаяошвнш къ грубой^ виѣшней овяѣ и -ираолѣдовапію, 
то хѣ и зх н ш о м ѵ в и зй ѣ іц ае іъ  чрез-ь лукавые набѣии н іборьбу іумовъ. И 
еслм обг тм ь к о  чааъ (Ѵшо съ  «нѣштами врагами! Но дако вцутрп.сгѣиъ 
Сіона «яодвмаются мечи .друтт» ітротш ь друга; «го н с т д и к и  отравлецы я  

ЧГо‘*врагаыъ отир&ваютъ идверп и  отдаіьтъ его овятоѳ: евахыгь.· Сколь 
uuorie схоропплп всѣ иадежды и ие могутъ болѣе вѣрить въ  спасеніе 
для своой дерквд BjBcaro народа своего! Кто сталъ бы огрицать, что въ 

'нашемъ иародѣ— упадокъ рѳлагіозааго зііапія, ііакого еіце ие было со 
времеіш реформаціп. Даже ирошедшій годъ далъ цѣкоторое и0трясаюидёѳ 
овмдьт0льотво’:за ато. Въ нпзишхъ и выеніихъ слоягь общества реляги- 
гіоЗпое певѣжество однннково велнко н здѣсь, какъ η тинъ въ этонг 
бологѣ разыиожаатсп суевѣріо, которое ігошкптелвііо язум іяетъ  цаоъ. Средн 
•хрястиаштш, дажеевангелическаго, жпвотг коколішіе люд«й,для иотораго 
скшт элеиентарныя истины вѣры и факты Б в б л и  у;ке болѣе т  сущо- 
« т в у ю т ъ ^ т к іів е г ь ^ з ы ч е о т о о , которому только всдисгаѳтъ още иаіевя.' 
"  К ш ч н о , ещв болыне, чѣмъ ннтш еи^ульноѳ ослѣгтлбпіе, нравствинпое 
’ о д в ^ й іе /и  око являбтся боайе !<шасныиъ нраіШ ъ креста, самывгь я\іу6о· 

кимъ кортаемъ ан тй х ри етн ства  в а те го  времсна. Былв врш ена; ниже на- 
стоищаго— по своэму пренвбрсженінйкъ человѣчеокоІР-жіши, > м  *3jroyno- 
треблеиію грубою силою, по поругапію надъ личною свободою и не- 
сыотря на это никогда еще ие были подве^аелт ^ъощ іѣ нію ^ъакд  
пыпѣ, неотъеіцеиыя осноѳы хморали, Характ<эря*іШ), что^послѣдвій годъ 
прпнесъ повронѳниоа издаиіе, которое уже въ своемъ титулѣ проповѣ- 
дуеть язычество, н что пѣмоцкій рейхстагъ пе далъ защ аты  нашёЙ ііо и -  
дежи и пашейгу варбду' оть цннвчеекбЙ йазойлввостн олужащаго илотв 
‘в^йусства, съ -его  порнографтЛескимн пр^азведеніями*.м

’ ѵ  ' ‘ * '■ · * . .1 ·-.■ ... .Д а л ѣ е  ,п з о о р а д ц е і ^ ,  д о л о ж е н іе  в е щ е й  в и у т р и  с а м о го  п р о -
т р с т а н т и з м а . . . , , . . . .  .

г  ,Μ,·Η· 111 · · ,? *■>·.· ·. >.*·. . ·. - і  :;j : \ \ і .  міЫ.:>r .

^Въ>изобйліи и быотро ипраждаюа^еося еектацпгство  своиии одно- 
сторопноотями п вріШпосігяии смущовтъ совѣстл, (>и ом щ щ влет е  .ір я - 
стіанства н праспособіеніо > иго въ · модаымъ т&чоиіямъ еоврвмевноотп 
вслабляють сго шв&пваѵую сялу и убвваютъ вгіз жазвенкый лервъ. Зѣмъ 
болВѳ^иа няш вхъ каѳадрахъ замалчнвабтся-отароѳ еваіігш о  :.в въ  нрш о- 
дахъ иечезастъ иадсжда, чго ихъ пасггыри >н упителв ведухь яхъ”ші цвѣ-
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,'гущу» пажать божестиной спаоитехьпйй чістяны, тѣяъ ■ собіазнительнѣе 
явіяѳтся прнзывъ секгь ‘Мбдное богосаовіе ревностно заботядось о рас- 

чіроетраненіи и популяризаціг сяовй 'Ѵудросгги, Газбты з<хіЬто учвнйіъ 
:разыѣнква.іи яа-ходовую-мояету, профѳосора еяуокаійев на ‘ПіоЩадь н 
распространяля. првдъ пизуиі«ва<йо -тпОШ <ж.оя '-открытія.' 'Хо^ятъ ядта 
на встрѣчу совр&однномуачві&вѣку,-й прйыиреніѳ христкнстіа «te'!ooBpe- 
.иепною кыслію выставдятя кагаъ: -выдайидаяся задача наетоящаго в̂ре* 
ыенй. Но это ярщвревіегвъі-концѣ коицовъ■■ скорѣе есть ничто другоѳ, 
накъ вдача. »Геологів̂  квкая т> пѣкотброыъ рігдѣ въ христіанскомъ мірѣ 
стрвмитоя лропикяуть нъ ширакимъ кругааъ общества, оначала только 
робко подвергала оомиЬяікі вля отодвигала на задній планъ .то вли другое, 
всѳ болѣе сужявала; авторвтѳтъ пвсавія, всерѣшительнѣе отвергала1 цѣн- 
ность спасптсіьвыхъ фактовъ хрвстіанскихъ u значеніе самого Хриота 
дѣлала все сомнятсльнѣе, пока затѣагь нелгоша ш  быстрѣѳ впѳредъ н, 

I вакопвцъ, не дошла до' τοχο, і Ь у ^ ь Х р й с м о а з  еообгце «б щжшд&е- 
о ю и ш -κδ £ в а н г е л т % ^ «του. ні:и.;.ил- <».
* <к -:»·-·* * ?;<лч н Η?»ι.·ι »«.f. · , .1; » м  1 · ■ і - ■ - і , . >»

• Ути діаметрально протиростоящія другъ другу партш не
допускаютъ даже мысли о какомъ-либо впутреннемъ единеніи. 
Иіідераторъ u наслѣдный принцъ Гогенлоэ no поводу празд- 
нованія трехсотлѣтія дня рожденія Герцога Эрнста Благо- 

.честиваго (26 декабрд 1901 г.), дравда выскавались-о.своемъ
• страехномъ желаніи. объ..единт іи  всѣхъ принаіілеж ащих& кь 
е ет ш и ч еск о и щ ер к ви ^шо цроактъ ·βτοτ^ представляется без- 
надежнымъ. Во воей «нѣшщкой прессѣ йѣтъ ниодного'листка, 
который бы считалъ возможнымъ основаніе нѣмейкб-йроте- 
стаитской государствённой церкви, Напротивъ мысль о сЬеди- 
неніи нѣмецко-государствеяиыхъ церквей прямо-хакй' оспари- 
вается. Въ ортодокеальпой газетѣ— „Старая вѣра“ („Der alte 
Glaube“) указывается на το, что Пруссія при этомъ стала 0ы 
іифть дррвенсхвуЮіДее зна^еніе и въ церковнр^ъ отношеніи, 
.и задается, вощюсоздь, имѣет^.ли Цруссія въ ртн;одіенщ.?къ 
нѣііецкому протестаыхизму въ дрошедшемъ ;столь, великія^.за- 
сдуги, чтобы она діргла дріедъявшь дритязаніе на дерковное 
руководительство аь  такимъ же виутреашшъ дравомъ, какъ и 
на политаческое. ■ ».ц- -· - · ѵ · ’ 1 ·'

_  . · · · · « .  1 .· і ’ - ‘ :· :· -*
„Пруссія во главѣ пѣмецкаго протестантвзма—вто озиашо 6ы рас- 

.пространеніе пронципа цѳрковвой уніи яа всѣ часгв пѣиѳцкаго ѳканге-
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личмкаго міра· . А какія слѣдствія охсюда нвобходяио должны провзойти,. 
съ довою ясностію показалв посдѣдпіе иѣсяцы, Профессоръ*; Гарнакъ- 
вхожъ къ Берлинскому двору. Профессоръ Д. Деличъ предъ высшимъ 

чпрлдворпымъ общѳствомъ выставляетъ ветхозавѣтяую откровонную рели- 
гію, какъ слабую копію древпевавплонсваго· богопочдтапія. Высш ій при- 
дворный проповѣдникъ J L -Дріандаръ ^обънвлнетъ рефорыацію, какъ дѣло 
свобидной науки. Мицистръ^.культовъ Др. фонъ Штудтъ провозглашавть 
равноправность всѣхъ брг.осдовскихъ иаправденій. Прѳзвдевтъ верховнаго 

.;(ерковнаго Совѣта.Д . фонъ Варкгаузенъ съ язъявденіеш» вѣрноподдаи- 
наческой благодарпости лодтверждаетъ этотъ лрииципъ, какъ общеа ду- 
ховноѳ пріобрѣтѳніе, для- всѣхъ церковныхъ! круговъ Ируссіи. Это только 
отдѣльцыа явлѳлія изъі санаіо поодѣднлго врѳмѳнв. Н.о вто обстоятельвѣе 
знакомъ агь . асторіею прусской ■ го(ударственной церкви, тотъ хорошо 
знаетъ, что этв явледія— ие:;случайны, .по вытекаютъ взъ ея подлнпнаго 
сущеетва. Какъ церковь упін (U n io n sk irc lie ), пруоогая государствеппая 
церковь стоитъ па сторопѣ утончеігія протявопоюжцостей, оиосредствова- 
нія, выравниванія илв отстранвнія на задній плапъ раздѣляющихъ цер- 
ковные круги истинъ вѣры. ‘Ея теологія— лосрѳдствующая теодогія, ея 
'рувоводящая лартія— посредствующая партія ( M it te lp a r te i ) ,  H a этомъ. 
покйтомъ пути она леобходимымъ ходомъ веіцѳЁвсе болѣе и болѣе öftf/o- 
няется ваѣво. Модвай теологія съ ея разрушающивгь основы отсутствіемъ 
исловѣдапія нвгдѣ не представляется такою сллочвнною силою, какъ на 
почвѣ лрусской. Но прусская господствующая цѳрковь есть такжа госу-  
д а р ш в е н н а я  ц е р к о ѳ ъ .ъ  нменио,; государственная церковъ βδ с а и о т  

р ѣ зк о м ъ  см ы слѣ  слава . He божественпыйлзаконх жизпи церковеой, a 
врененные иигересы государства* даюгь перѳвѣсъ, прл обсужденіи царков* 
ныхъ д Ш .  До извѣетной етѳпенв это ; лонятно съ ,лсх:оричрской точеи 
зрѣнія. Уже тогь фактъ, что домъ Гогѳнцоллерновъ создалъ прусское 
государство, а оъ нвма собственно также п прусскій народъ^ обънсняетъ 
многос. Это яріко выраженное самосознавіе конархіи, какъ в ея двугь 
орудій— 6iopöTifpSTik‘ в войска';не выноситъ н и к а к о й '1 іьер ко вн о й  сам о - 

’tcindiitäeAbHOCfAÜ'.'JЦеркйкь'1ііаѣетъ поввноваться государству, служить 
цѣлямъ^сударстввпна^о цѣлаго.· Отсюда-^тіе очень успЬкоятельйое зрѣ- 
лиіце, еелн' господствунщая дерковь управляется нйнѣ въ кбноерватвв- 
йойъ^яухѣ, завтра въі ліберальйійіѣ^ вынѣ рѳгрѳссивномъ,'*а завтра* въ 
лрогресйивноыь, въ  совершеннонъ * соотвѣтствіи тому, какъ иѣняется вѢ- 
теръ въ высшихъ сфераіъ государства. Отсюда столь мучнтельныя ко- 
дебаиія, каковы, папрм въ сужденіи о соціальноыъ волросѣ яли въ отио« 
шопіи къ Рвму*. 1 и  4

I·. '<;·



-Если мы дюпуетимъ такой сяучай* что эта-цѣяь (объедине- 
ніѳ'церковное) была бы‘достигнута,'то что было бы пкіобіЛ-»2' 
тено такимъ чисто внѣшнимъ единеніемъ, когда раздѣленіё  
умовв оставалось 6ы и ;не ^дрфкраіцалось бы волненіе дартій- 
ныхъ страстей? Die lutherische Kirchenzeitung говоритъ, что 
мы дошли дрн этоиъ.до того, что недризнаемъвообще Христа 
принадлежяостью .евангелія^гЭхо.^тносится къ Гарнаку и его 
шкодѣ, которая ^дринимаетъ во вдиманіе дочти только ученге 
Христа^а его Лцце: разсматриэартъ, какъ,нѣчто больще п<к. 
бочное. и отъ воироса о дѣлѣ.-спасенія достолнно уклоняется. і 
Между ортодоксіей и модншіъ. бргоедовівмъ еуществуетъ не- , 
лроходымая пропасть; однако же существуютъ церковдыя ка- . 
ѳедры, съ которыхъ. одной,,и, той. же рбщинѣ т о л о  b часов^ 
продовѣдуется евангеліе Лі(>тера,.А’В?ь десять часовъ— евав* 
геліе.Гарнада. · . .  j- 'mh ** ;-*5ч і" ■ г

И, о^нако же, опѣ (партін лротестантства), какъ упоми- 
наетъ Allg. evang. luther. ITirchenzeituug, „остаются довдль- 
иыми своими панцыриками“. Да, ко.нечао,. онѣ надѣются нынѣ , 
на великія добѣды. Въ Австріи .и во франдіи оплохы Рима 
будхо близки къ ндспровервднію, а хакже аш слышимъ щум- 
ньія рѣчио ^евангеливащи“ Испанія,- Бельгіии другихъ странъ, 
между 'тѣмъ какъ»>величайшій деликатесъ, именно имлерскійі 
нѣмецкій католидивмѵ ловидимомуі берегутъ-себѣ-на дессертъ. 
Мы не хотимъ это настулательное * движейібини ' переодйіи* 
вать, ии умалять. Мы перебцѣниіЬ бй1 его, ^есля f 6ώ '"увѢро :̂ 
вали въ вбзыояшость того, что гіынѣ могли бы бы*ь прбвёдены'· 
къ отпаденію путемъ протестантбкой^ лрЬпаганды всѣ катоди-' 
ческія страны; нёдостаточная оцѣака ' состбяла бы въ томъ. 
если бы ртриц^лась возмужнреть н$котораго частичнаго усдѣха. 
Но д щ ъ (і дынѣтнщ ь про.тесхацтизмомъ наыъ нечего баяхься.^ 
чфзіъ болѣе мы расдознаемъ (его,..птѣмъ., менѣе онъ ліожетъ . 
имионировать. Трдьдо слишвфмъ широко дереоцѣциваютъ ек<Ь 
агресоивную силу; ,кто вядитъ близко.. эх у , .прструю фадангу,·- 
того\она болѣе не иедугаетъ. Прохестантн8»гь в^лючаетъ »».»< 
■себѣ ра8личяаго рода -направлеиія мысли;-начиная съ  чистагол 
лантеизма, которому тгасгь^рй^Швалбъ въ Врейенѣ^учіглъ дайсй *

' ѵ · ■' “!· ■ «‘4 М'···*·’ іі {)'·* . *;· ; , / \і,
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съ  кдѳедры, др-самой строго&.ортодоксіи,* которал еще защи- 
щаетх вѣру въ.,демоиовъ и ихъ изгнаніе· изъц человѣческихъ 
тѣлъ. t · · 1 *

2. 0  р т  а д 0  к с  а л ьі.
І ■

Е сл»  новогоднія размышленія органовь‘:различныхъ нартій* 
обнаруасияи предъ нами многоразличпое р а з д п л е п і е  вь проте- 
стантскихъ* церковныхъ кругахъ', то бли.жайшее раземотрѣніё1 
главпѣйшихъ * партій* сдѣлаетѣ-это" еще болѣе яснымъ. Въ суть 
воззрѣйій- ортодоксадовъ- вводитъ насъ (Генгстенберговская)^; 
„евангелическая церковная' гайета“ въ серііг статей: Въ какомъ’ 
внутреняемъ и внѣйШемъі расположеніи церковь должна при- 
нять* овоего пакн грядуіцаго Рбспода? Въ № 33 (1901 г.) она 
твердо устанавливаетх н&чало ѳ е л и к а г о  р а з д ѣ л е и і я  м е о ю д у  :лк- 

р о м д  и  і ь е р к о в і ю ,  о чемъ, между прочямъ, говорится слѣдующее:

,Т Ѣ  ч іен ы  ц ср квп , которые к ъ  пей п ри н ад іѳ ж атъ  то іьк о  виѣиш е, a 
внутрвнно чуждаіютъ хрвьтійнбхво^ всѳ болѣе и  ’бо іѣѳ  отдаю тся прямо 
т а к и і протввоггодожпоиу хрйс*гіанстйу' ^шровоз^р^ѢйітЕо' п  соотвѣтствую щ ѳму 
о б р ад у ‘жйвнйі Д ля; ннхъ ймѣе^ъ ‘-сяііу р ел и г ія ·" посгосторовняго и такъ  
назьгйАьмвя* экаисдпац ія  плотй. В ъ ‘’ п р о тн й о Я о Д о ж а # т  иаіъ, тЬ  члены 
цорнваѵ к о т в р ш  проявкнуШ '« душ гБ< гристіанства', болѣ ё-и  болѣё раз·* 
мышіяютъ объ н сти вж ш ъ  суіцествѣ.-церж в» я; н а ч а л а -  разу м ѣ ть , что съ: 
чуж даю щ ияяся хрнстіанотва, Б й б л іг и щ е р к в д ^ н и  наяолго не могутъ<быхъь 
въ,-реднгіозііомъ обіцѳніа. Онд повсю ду с а б в р а щ с я  в ъ  о со б ен н ш  соѳбт^ 
ш ества, к о торы а суть  п о н с т ^ р ѣ :щ е  дерковки щ і  церкви , но являю тъ. 
собохр начало отд$ленія ртъ обіцей церквд. Ч ѣ м ъ ,. .р.ѣдіительнѣѳ М Щ :

* · ' I · * I, « · » *  «· J  . * . · ·
шаѳтся это рнутренпее раздѣлѳніе^^тѣмъ скор^, быстрѣе рсушествнтса 
также и внѣілпее раздѣлепіѳ. Если мы обратийъ внпыавіе ва иаши евэн·

,.і .« : . і і м · · ,. іі ' !}·· » · ■ · * *)*».«*♦ ^ : ‘ • Ί ',.·,*··Γгельскш  господствую щ ія церквп, то мы не ыожѳмъ отдѣлаться  отъ. впе- 
ч г і і К ш , '  Ч т о 1 ’о й і " ü d j f l m  W 1 в с н О р ѣ ч у  p a c n a d e u t f o .  0бѣ‘ нынѣ 
ещв ж й ^ іц ія  совйѣстйо ’ п а р т !й іКо^йЦакоВО н е д о в о л ь ш  со-·1
стбяігісіі»· церкввй иі :ойѣ б о іі^ 'я е д а л е к и  - отѣ^ т й і л и  ъ  вй сту п л А й я  
н а х ^ , хотаі;онѣ', іірея$£ вве^о1* ^ ·  берьбѣ! Эа^проо^іаданів въ  гооігоКоТвую^ 
щ е й - ц ар квв , еіцаі соприкасаются^ другъ  е ъ ь д ^ о и ъ -и ^ б л а т о д а р й *  ^іадѣнію *' 
д а р ж о и ш я ѵ і йісущеотвоиъі оообща,· ;ШЦѳ вчібнш ^ держатся совыѣстнои Р м -  

р ы в б .  н ш з б ѣ о ю е н п і  х о т я ія ы і е с  з?аачъѵі с г і накой ■ сторвнвь б у яагв  сдь- 
л а в ъ . п о ч ян ѵ ,В О ' в о я к о яг  насои н ѣ н н о ,-(что ^то.тъ. .разрывъ^дріВ^Дб1 
всѳго будетъ имѣть своимъ послѣдствіѳнъ еще большее церковное дроб-
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ія д о ^ ѵ ф м ъ - в а іи б  д<ься г ь  пор,>;1. уже оущѳохэовадоь %  ,С£ другой с т а ;  
роаы  несолкѣняо така*е; и т о , *?» преданрцл бяДдейакой ц евангрдшшско- 
церыовной вѣрѣ  члепы цорквя  ігознаютъ другъ  друга и .прилѣпятся другъ  
къ  другУі словояъ  объѳдипятся на почвѣ цѳрковнаго общ ѳнія. И это тѣ м ъ  
скорѣе осущ ествится, ч ѣ и т  > болѣе проявятся- т ѣ  д*ѣ о « іы , к о то р м *  спо· 
соѲяы сітоепѣш ествовать абъедвнеяію  воѣхъ1' иствнно вѣруюіці. х д а  и 
псвренно о б р а щ е н в ы г ь 'ір и о т іа а ъ  йзъ всѣхъ ны нѣ сущ ествую щ н гь  дер* 
коввы хъ общ ѳетвъ^ЗД и а1 и г ь  эти хъ  еднпящ нхь силъ есть возвращ еніе 
чрвзвьгіййііагЬ:"дѣйствдЬанія' С вягаго  Духа. Д ругая — библейскимй прѳдска ' 
зан іЛ ^ -п р ед у к аза н н о е  в г ‘ послѣдній иеріодъ  жизки наотояіцаго міра пре* 
сіѢяовайіЬ, которое у го то ввгь  иодпадшій антихриспянском у духу м іръ  
для обіценія къ  вЬрѣ преданны хъ душ ъ Сласитедю.

Еслн католики возвѣщаютъ о распадепіи господствующей 
протестантской цері^ви,. какъ дѣлѣ, блз з̂каго будущаго, то .га- 
зеты, к т ь  имдерскій вѣстаи№, и оргаяъ Ибераіиц і̂сагй. , ири- 
дворнаго богословія—Evangelisch kirchliche Anzeiger, усердио 
начинак>тъ говорить, что у. „ультрамонтанъ“ только желнніе 
является отцемъ мысли. Можетъ быть сужденіе Evangel. Kir
chenzeitung нроизведетъ большее впечатлѣніе на нихъ. По 
крайней ыѣрѣ этому листку не могутъ повторять, что онъ 
позволяетѣ себѣ рукойодиться „іезуитскими измыпглеиіями“·.

Болѣе проблематичйЫМъ представляется утвержденіе Fvang. 
Kirchenzeitung относиі^ельно вовможнйго объединенія истие-
: ·* .  „ і і -  \ Н ' » ѵ t . · ν ’. . . *  . .  , ,
ныхъ хрястіанъ. При этомъ сильпо сказываются хгиы ат иче-  
скін сіслонііости. Kirchenzeitung говоритъ о прерлѣдованіи 
вѣрующихъ, которое оыа во всякомъ случаѣ предполагаетъ 
еще въ будуіцемъ. Въ настоящее время. ортодоксалыше гіро- 
тестантм— ибо лчілько о .ннхъ говоритъ листокъ— не пресдѣ- 
дуются; мы видимъ толысо яростой упндокъ «ртодоксіи. Если 
лмгн» бмгословскигв факуяьтеіахъ она все болѣе устунаетъ. 
ричліанству,11 это оснойывается не на преслѣдованіи. Вш. 
цёрковномъ удравленіи,я совершенно безспорно, ортч>доксальт 
нб бтодвигаются назадъ. ^

Особеппо трбгйгелвно укаваніе на возврпщёпіе чрезвичай- 
наго дѣйствованія Духа святаго.!Еѵап?. Kirchenzeitung кмѣетъ 
въ виду ‘въ ‘этомъ случаѣ 'главиыііъ образоаіъ исцѣлепія прй 
по^оща молитвы умертаго пастора Елюмш рдш а въ  Бадъ-Болг-
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лѣ','отца нйнѣшнаго едціалъ-демократическаго члена вюртеы- 
бергскаго лапдтага; 'объ этихъ :исцѣленіяхъ ояа, между προ-' 
чимъ, рааскааывастъ: “ ’ · а ■ "· ■"г1·

„Однажды у тр о и ъ . шіожнданно позвала его одиа м ать, которая на трех-
лѣтняго своего ребѳнка вцлнла квп яіц ій  су ігь. Вса тйло ребеика бьмо.
обвареио. Набѣжадв люди и кричали, что то тъ  иди другоЙ зн аю тъ  сдово 
и  долж ны  ирнвести вхъ . П ротивъ  этого воспротивилоя Блю м гардтъ, ко* 
торы й  хорошо научился раопозпавагь г р ѣ г ь  водш ббства. Онъ приказалъ  
народу іуснокоитьея и додяться , в зя лъ  рѳбенка н а с в о я  р у к и , м оіитвеино 
взды халъ, и  ребенокъ усдокоялся. Х отя повсюду ііа его хѣлѣ появидись 
п у зы р и , которые совѳршѳнно ирош лн только ■' іш слѣ иѣСі;о.аькихъ.1днѳй, 
однако ребвнокъ не чувствоваіъ  ш  налѣйш ей болп. Одііажды сыниш ка 
Б лю н гардта— Х рпстоф ъ  проглотидъ б у іав к у  и иачалъ иоистово кричать. 
О тсцъ вздохнулъ ыолитвоняо. Т утъ  жѳ булавка вы надаетъ  и зъ  боку‘,’такъ 
что можио было видѣть налбнькос отвѳрстіе . В ъ  одно воскросвиіелтриш ла 
дѣвуш ка и зъ  сосѣдпей мѣстпоетв. Д ѣвуш ка проглотвла пглу и  исп іаты - 
вала страи іны я боли: Блнш гардтъ в зя лъ  дѣвушку* съ  ѳя отцем ъ, въ  свою 
коынату. Блю мгардтъ разсказы валъ  потомъі я  сказалъ  ей } чтобьі о ва-б ы - 
л а 'у в ѣ р е н а , что ѳй можетъ бы ть оказана помощ ь: иголка вл р  выійдерь 
цдѣ-дибудь изъ.-,тѣла или она останется t в в у тр и , яо бвзъ вр,еда;. если т  
ояа оетаиется неблагодарною за ііолучеішое благодѣяніе, то въ
случаі» можетъ бы ть то , что ііголка спова станѳтъ  двигаться в ъ  ч ѣ іѣ ,

■ 7  · ·  "  : . .  ‘  .  · · · , ♦ < . '

причіш яя боль. ЗатБ м ъ, онъ вмѣстѣ съ отцем ъ и дочерью , п р е к л о ш ш  
колѣиа, пеыпого поыодился, возложидъ руки  на ея голову, и  т а  вскочила 
съ  возгласоиъ: „нои болн ирошли®! Дѣвуш ка (болѣе не о щ у щ а іі1 л г л в  І о  
сегодпя, такъ  закл о ч ал ъ  Блібмгард^ъ свбѴ ^сообщ еніе, ϊο τ π  о*нб закончи- 
лось ис совсѣмъ удачно, 1 1 * * ιΗ  >ϊΤ Ji ; 1 , m " 'i '

‘й а ь ъ  ду х о вп ы й -nabiibiptf,' Б лю м гардгь б й л ъ  ітрикосновеаъ к ь  йстОрШ 
тДянЬчИбййоЙ болѣзно^В отбрай  блучклай>'' в ъ  ei’O - ̂ й р и ю д ѣ — М отглянгенъ 
m  1 δ 4 2 ί ΐ ΐ ί Ί Ί 8 4 3  году н несомнвянѳ объявилась; какъ  '>;результать: ы і -  
яй ія  -тн н гхт» ) Ьиагь вг н<ікъі бѣснованіе. іОдна дѣвуш ка изъ. приходаі.под- 
вѳргалесь т а  етраш ны м ь судоргаиъ, то  ж й стокв^^  к р о в р т е ч ѳ н ія ^ .  Къвтоиу- 
и!>азоедипцлись ыысли. о сам оубійстэ^ и  с а и ы я ^ іо д ы т к ц .^ ь  самруб|й(лТву. 
Cauoe m  уднватѳльное были то* что во вся^ои ъ  а д ч а ѣ  ф « д я ; я р и р  
лрвзиакд  .одержимаотЕ ^ ѣ саи н . Д р я  ,всѣхъ; этпдъ  загддочры хъ ^, явленіяхъ 
а т о т ^  духрввый пастырз? былъ п р л р и ъ ^ д ^ р к н -в ѣ р у ю іц е й  м одитры  u  ѳш 
являлъ  ^днвагельную  пояощ ь. О н ъ  прекращ алъ  ̂ судорогн , останавливалъ 
к р о в ^ тё ч о н ія /о п ъ  удалялъ и зъ  тѣ лъ  б ольп ы іъ  чуждыѳ п р е д м е т ы /к а к ъ  
и глы , гвоздл и другія  ж едйзяы я вѳіцйѴ 0Н8Г и & і м і я л з  '‘ д е & Ь п о в б і  'iV{ß<rö^



ры е овлаяЬвади ^ольвьш и* К ак ъ  часто Б лнш гдрдтъ  н и . д у ш ц ѵ ѵ ,и %  о а ъ  
у  цѣли, однако Bse снова слѣдо^али рецѳ^нвы^ Д аконецъ,· вго- ѵд а с іа й ч и - 
вость увѣнчалась прекрасны ы $г резудьтатокъ . О нъ д о стягь  подрой п о б ^ - 
д ы "в ъ  этой гпгантркой ^орьб ѣ  вѣры . Здо^овье ^больсой было^соверщенно^ 
возБтаыовлеио. В ъ  этоа  борьбѣ Блю м гардть п р ш е л ъ  къ  яспому сознаш ю , 
въ  какой глубокой власти теян ы х ъ  снлъ  находптся человѣчество. В ъ  осо- 
беппоетп при это к ъ  to y  гясіго стало, что в ъ  значіітельной долѣ* это  n p ö - 
псходнтъ о г ь  продолйаюіцяхся: грѣховъ вЬ іш вбсгпа. Н ѳ желая u не хгЩа 
т о г о , '’dirä вѳлъ·' ату  бЬрьбу с ъ  ‘теннымп силамп, побѣдилъ и удѳржалъ 
п о іе , Оігь’ н р іобрѣлъ  несом яЬпіое убѣжденів,1 ч тоТ :его·- борьба" тіе 'Т ольЕ о 
пріш всла освобойгденіе отдѣльяьш ъ, связан н ы и ъ  темяыып сіілами, л ю д я іъ , 
ho такж е и вообіцо нанѳсяа свлѣ  мрака сущ ественны й уроп ъ і jr /T a R a rB 1 
образомъ м аогп иъ  душ амъ пріобрѣла разрѣ ш еніе  отъ  тяготѣ вш п хъ  м  
нихъ узъ  закоснѣнія въ отноішчііи к ъ  вліяп іям ъ  оваягел ія  и С вятаго 
Д уха.^О яъ  пріобрѣлъ наконецъ, убѣждоніе в ъ  том ъ, что для веденія т а -  
еой борьбы я  д л я  достнженія побѣды въ  ной требуетсч болѣе высокое 
дарованіо сихъ Святаго Д у х а , чѣнъ  опа присущ а въ  насш оящ ей цер · 
к в и ,  что мы должны чувствовать побужденіѳ— а ш и т ь с я  о возвращ оніи 
чрезвы чайнаго дѣйетвовапія Святаго Духа, какое Спаситель даровалъ своей 
іісрвоіі обіцинѣ II затѣ н ъ  отиялъ  по сокровѳнны мъ осііоваи іям тЛ

Намъ, конечно, отвѣтятъ, что если отдѣльный проповѣд- 
никъ, какъ ѵмершій Блюмгардтъ, допускалъ такія вещи, то 
это ничего не значитъ. Но то уже нѣчто значитъ, если такой 
серьезный и уважаемый теологическій органъ, какъ Evange
lische Kirchenzeitung пишетъ объ этомъ и ясно выставляетъ 
это какъ „особеиное право иа ожидаемое отъ Господа возвра- 
щеніе чрезвычайнаго новозавѣтнаго дѣйствованія Утѣшителя 
(P a r a c le t )“. Эт<> показываетъ какъ сильно заблуждаются пред- 
ставляемые ею ортодоксалыю-протестантскіе крики въ области 
оффицінльной протестанской церковиости. Это выдаетъ также 
слѣдующее изображеніе листкомъ видовъ иа будущее.

„Д ля н а с ъ — досалѣ тай и а , какъ  соверш ится возстаиовлсиіѳ объединен- 
ной цоршш, т а в ъ  какъ  оио будетъ влсти за  собою поляое преобрпзоваиш  
доседѣшнихъ церковны хъ отнош еній. Hu римское папство, ни  греко-рус- 
скій  цозареігапизмъ, нн дажс оваіігедическое епнскопство свѣтскнхъ ііра- 
внтелѳй ие будуть сущ есівоваиіі1*.

Это пророчествованіе довольно вѣрно характеризуетъ на- 
строенія и желаніа ортодоксаловъ. Оно позволяетъ признать,
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4fö въ прот ест апт изм ѣ  идеіъ сильное броженіе и что яри- 
готовляется нѣчто ноіое. Thiers был^совершенно' прйвѣ, •’когда 
онъ въ*свое времяг прёдсказывалъ для будущЖго времени ве- 
ликія эволюціи въ религіозной области,— КакоЙ' видъ онѣ при- 
мутъ, этого, ’конечно, никто не можетъ предсказать. Но то

1 г  Λ Ί · - ■ " м 1 *·. 1 і · ί  · t  ■. і і .  * · 4 ■

несомнѣнно5[ что въ протестанствѣ находятся въ движенщ всѣ 
сиды, ifOTopwa домогаются частію совершеннаго обезхристіане- 
яія.народа, частід) новагр „вшбуждепія“, связаннаго съ осво- 
болѵденіемъ ,.охъ окрвъ госуд&рства. И мѳжду этими движеніямн 
стоитъ третье теченіе, каторое проновѣдуетъ „борьбу противъ, 
Римак всѣми средствами, частвю изъ ненависти католи- 
каиъ, часхію ради дѣля протестантской кондентраціи шгаг 
„собранности“.

S . N .

1&ΒΪ ·' ‘‘Вѣра‘ ‘й 1 Р а з ·!<ϊ *

(Продолжёніе буДеУь).



m

ί» /.* ' *1 ' K»i ?■’: 4 t » / l i  )Ч »* ".ϊ ·it.*'·*

ι - i p  , (  t ··!«/». K U V ' H T v J O i ;  - У Н  t  . ; ’··*·: r j » < U u .  - ■

«··:.·:;··. · ІИ.1: * ·ί: Ί ί r*L Ѵ (' Π'-'Γ «./ Ч  j ' ( : ΐ *.<>ІЕ «Г >И*#С
f j. ■:ί;ι ... ί ,1j μ;; .none .Г! . ". .Г *: - ;/>Г* ‘ мЛл: ■

п Я'.’ Г-'·;*!! і* :*4ί., .-.rf! І- *̂.‘і \ ’.иі Ѵ.ЧкЦ'* U ІЧ{І>Ѵ ^
« ι·. ' .Ѵіі · · !>  •ϊ ’’· ' » : / ' ·!.* · " ' · .  '* t ‘ 4 » ? '·  "  ί '  ' K f *

Н Р А В С Т В Е Н Н Ы Й  З А К О Н Ъ
,; :-^·.:-'*)ίΗί·^ . : г ч  . 4  .·;■ l n  II

-  .λ \·(Ε Γ Ο ' СУЩ НОСТЬ, С О Д ЕРЖ А Н ІЕ И 0C H 0B A H JE ). ■ 1 '
и··' .. · ·/. ι-·;

П о закоиу ,т яіот ѣ нія  яблоко падаетъ съ, дерева; суждеяіе 
9Т0; уз?вержд^мется, «а закощъ дастащочнаго о.ецчвапщ законз- 
имѣетъ-з!ьчвиду.,(іхра^еніеі гражданъ;;. зцнономг>: мц всѣ обязы-.« 
в аев д; цомоііатьлсворрь .бдняэдыъ. , Одинаковое - ш  і: 'Значеніе* 
имѣбт^: βίορο -заюовъ? въ дриведенндаъ ііримѣрахъ? Безъ со- 
мн&нія^де, одно и то же> такъ какъ указанные факты веѣ 
равнороднаго порядка. На основаніи этихх. и: нодобныхъ фак- 
товъ можно дать такое опредѣленіе закона: закон$ есть по- 
стояазное правило,. по і&ототому дѣйствія и явл&іія с о в е р ш ю ш я ^  
идн· случай.бываотъ тогда, когда.
д$*Т)Ѳл*і іЩу._ евободещ  когда. онда ^вобрдеиъ* и дш?еазѵ
сдѣдоватедвнріч нару нщтьіраконъ* гВ&.лердому роду .іотяосятся' 
законы физичеекіе й естественеые^іко.іваоройу^законъі нрав!- 
ствонны& Человѣкъ, как* фиаическое, · >сущесгжл* подчдашъ 
мношмъ фиаичеокимъ законаы^; далѣе, ,-какгь н л е т і.о б щ ^ т щ ·.  
онъ5 аодчипѳнъ йак/шам/ь· гражд^скимъ и политическивд; какфч 
іштедлектуальное существо^подчі&нета законгш/ь психологнт) 
чооіщ№  і̂Ѵіорйярскймъ; ^вдкоцѳд^і. какъ свободный дѣятіедв  ̂
онъ додѵянадъчйішрнучнрайотвенеому, Ф т т & ж іе  законы вы- 
пояняются'. веобходим рй'( .физичеокій . дѣятелв . относнтоя і къ■ 
свррміь .проявденіямъ виодйѣ,- безсознаіель-но»т  іведроязволыюь 
Еолвмхѣда'падаютФ, да 'вольінОі потому  ̂ что^не· ладать* они,гне% 
могу.тф;гс.0. стороны тъ>  нивакое уваженіе., №> овре^у закоау.і 
нѳкысдамо.' Чеяовѣкъі, т т я с ь  ι аредставитѳлем^. выошей,' орса- 
нивовандой матбріи}і не.язфйтъ от^ атихъі .ътОшъъ^ш  прину- 
ждавтоя! гисподвять ихъ. *,То же^самое. олѣдуетг сказаш: о* за-і



конахъ психологическихъ. логическихъ, гражданскихъ и т. я. 
Отличигельная черта въ исполненіи этихъ законовъ та, что 
человѣісъ исяолняетъ ихъ непроизвольно, или сознатедьно, но 
толъко безъ всякаго уваженія къ этимъ законаіМЪ. Напр.,послѣ 
смерти своихъ родителей, я предаюсь иеутѣшной печали; но 
прп этомъ я сознаю, что мое яоведеніе въ даиномъ случаѣ 
нисколько не заслуживаетъ похвалы: я не могъ бы постудить 
никд&ъ[ннйч§. Точно такре, корда імы повияуемся.лргячбРкинъ 
законамъ, или правидамъ извѣстнаго метода, то дѣйствуемъ 
■совсѣмъ не ^иаѵуваженія ^къатимъ заканам&имы вьщуждаемса 
употреблять ихъ, чтобы достигнухь истипы. Правда, намъ мо- 
гутъ возразить, что мы';должны'іговияоваться логическиііъ1,Уа- 
конамъ яезависимо отъ того,- достигнейъ-ли мы $ѣли; вгли йѣтъ. 
Но; адѣсь мы уже лереходяыъ отъ логической обй&сти'къ:і 
ыравствеиной, о которой у насъ рѣчь ниже. Если1отчі пбихо- · 
логическихъ и логичесйихъ законовъ перейдемъ кѣ"граждан- 
скниъ и соціальнымъ, то въ исполнитѳляхъ^ ихъ мьгнайдёігь 
болѣе яроизволъяост«: ойй;іхотятЪ иоподняютъ;' хотятъ йѣ№Л 
Но если· и -іисполняшъ, то все-і*акнне т ъ  уважешя 'къ ука- 
заннымт&> законамъ:* одни 'повянуются йм*1 изъ боязйи* ‘наказа-' 
нія, другіе—из-ь боязниь<ітыда, треігьи— изъ собственной своей- 
•безопасяости и т. д; Но тотѣ; кто'видитъ йъ,:граждан0кш&'г 
лостановлеиіяхь бояѣе, нежвли сборникъ’йравилъ; И8даняыхъ 
для:благополучія его персоны,іи;нб' желаетъ nö*;
•слушнымъ рабомътзакона^руководит€я : уже^йнымъ закономъ, ‘ 
дѣйствующимъ на нравственнуіо -стброну челбвѣЗДСййго сущ0і : 
•схваѵ Чад-же^это. за закйкъ?'Мы, напр'.ѵ:!’сйасаемФ; чел^ѣка 
0№-Ш5езгаіи вгв w  же вр ем  с0знаеиъ, -что * законъ, требу-1 
®>щій -ътогб^еам^ ш  себѣ имѣетъ^высойую цѣнность* та&ймѣ4 
юбразоиъ  ̂ імы €0верш€къ ^доброе дѣло ’по: уважейію!'Яѣ <нрав- 
■ственному закону. і Какое-нибудь- правило ^благорйзуиія^ или * 
пракхическаго ийгереса^мы-не приітазмъ »а йравсхвеийый^ва^" 
конъ,'іхакь какъ оног всегда11 имѣет* въ ввду постороййюю^ 
цѣль:-богатство, благополучіе/ довольствоий т. д. Слѣдоватёльно/ 
нравственний законъ і яовелѣваетъ^юам* яо ''себѣ^ кезавйсимо' 
отъі.иосторояяей'дѣли. іЮтсюда Кантъ найываетъ нййедѣнія 
•этого закона к а т е г й р и ч е с к и м д  г ш ж р а т и в Ш д ^ '  'въ протйвопо-



ложность тѣмъ правилаыъ, которыя предйисйѣают-ся подъ усло-
віемъ достиженія взвѣстааой'· цілягі послѣднія (т. е. правяла)
онъ называетъ и м м р а т и во м я- ги п о іт т и ч ш и м ъ , или условнымд.
Существованіе. этого закяна оиравдывается "всеобщимъ' фак-
томъ одобреніяіі .или неодобренія человѣческвхъ пбступковъ.

:Лри совершенія'нхъѵ імичслыпшмъ ‘ Внутренній голось,-кото-
рый одни нзъіПИХъиазБіваетъ добршш, другіе— злыми; пер-
выхъ *мьг обязнваенс&.иокаіь вЬоеущѳствлять ѣъ своей жизни,
а вторыхъ— всячеекзр! Я8бѣгать; ■ И этотъ неподкупный стражъ-
всепда опредѣляегь наиъ качественную цѣнность нашихъ дѣя-

-ній. Такимъ образомъ, нравственный законъ имѣетъ въ виду
исключительно нравственную цѣнностѵ человѣческой дѣятель-
ности н нячего болѣе. · іі ^  ·»« > · *· *
■ _

1* Еантъ, болѣе всѣхъ^способствоваѣвгійгі защитѣ нравствен- 
наго закона .оуъ>'ваиадокъ ̂ еію ̂ прстивниковь, самъ впал* въ. 

-крайность. По нему, не?.должко товорить такъ:' „дѣлай это 
потому что это— благок, но: „это— благо, ибо га  долженъ дѣ- 
лать этои. Слѣдовательяо, по Каиту, то дѣлаетъ дѣйствіе доб- 
рымъ, что оно есть обязательно; тогда какъ вѣроятнѣе ду- 
мать, что. оно обя8ательно именно вслѣдствіе своей благости. 

ѵТакихіъ: обра8омъ," мы пелагаемъ, :'чт<ь справедливость* часто- 
сердечіе* суть вещи< благія саиивъ себѣ-и ігоэтому мы должны 

-стремвтьоя ісъ усвоятъ ш ·  наше&у поведенію. Нѣтъ,
говоритъ Кантъ; если эти вещи ^добры;-іта^ііОтому, что онѣ- 
предписаны намъ нравственнымъ закономь, яли закономъ долга. 
■Дляічего же данъ такой: законъ?^Мн:эт<)гО' не знаемъ? это, 
по Канту, нервичный фактъ практическаго pasysia. Sic ѵоіо, 
sic jubeo-^-вотъ, -no” словамѵ К-анта, формула нравственнаго- 

авакона* Тающъиобраврмъ, Канъъ являетея представителеыъ- 
·■ чистагспформаливма въ.нравствённостя.' Форма у него исклю- 

чаетъ всякое-седержаніе. нравствейнаго дѣйствія. Къ такому 
заключенію Катйтъ  ̂дриходитъ послѣ < анализа нразственнаго 
закона. Абсолюігно: доброю^ по нему, * является одна только 

- ідобрая воля“.· Всё остальное имѣетъ > очшоеительную цѣнность 
и становится добрымъу или злымъ смотря по употребленіто, 
накое изѣ него дѣлаютъ. Добрая воля“, напротивъ, добрасама 
по себѣ; и нѣтъ необходимостя ояшдать результатовъ, чтобы.
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„счнтать ее. Фашмгів* дем ѵ дю*»црвимущесадоіі^доброй в<шг\ 
бд^годаря кохорому. она воввйтаехся -івадъ . прочиминвещааш? 
.А въ тоыъ, гово.ритѵлнамъ Канхь, что ·' он». ̂ всегда дійств уетъ 
.мобразмиСді· н$авет вет ы м9 закономг· отхоію^аа^дѵсообщаеп 
человічоекой дѣяшвьяосіги вравсхвевный’ жаравтеръ.’ і і 

Съ вощфѣніями^.йанта на.;/ нраветв(інніый/* зажо-нъ інедш  
вшкадѣ сОЕласдаься. ІГакь невѣрно.шо, ічтоь ̂ добраяволя“ вседа 

•бяэнетъ .я<бсолютно доброі&ѵНаіір., ;0слн я дѣлаю 8ло съ, доб- 
/ рцмъ і нгімѣреніѳмъі,; то^вто оЮброе іаамѣгрвніе, *безъ соынѣнія, 

можетймиочитаиыгя мдобрышь. {воли .тольно^оно . искрепно *н 
'серьезно)ь однако. не ^абсодютно добрымль..Иначе быдо ?бы -без- 
подевно дірорвѣщать* лдодіей: ійусть^юдя 'имфютъ добрыяшамѣ- 
ренія, а будутъ-ля они совершать добро,. &ля здо—веважно. 
Недаромъ говоратся, ч т  весь адъ- въшощенъ добршшнамѣ- 
ревіямН; но отъ этого .онъ пе становится добрыыъ на самонъ 

;дѣлѣ. Подводаблаго къ  идеѣ „доброй волии, Кантъ не вавѣ- 
тидъ,'.чхо ■ онь заадѣналъ объвктивную нравствѳнность субхек- 

-хивноір, -Еромѣмтохо, даотъ ф рм альннйί»законъ ,не дает.ьют- 
-дстаівъ орриххгшребойаніяхъ. Наіір.:, извѣстноѳ^дѣйствіѳ; ;ло 
.рему, есхь доброе, покшу что оно даа -меня долгъ;^а почеду 
одо для мевя долрь? потоыу что этого хребѵетъ-нравственнйй 

гзаковъ. Итакъу основаніе закона въ пекъит самомъ:; Sit pro 
ratione voluntas. Ho .закошь, надагаемнй і-бевъ: .зоякаго осно- 

.ванія, есть ничго иное.какъ.тнраннш^іиѵ конечнб, такойлва- 
конъ не можехъ сдужить, основаніѳмъ лравшвенносхи, Повы- 
раженію Фиххе, ошьі виаа/гъ иежду небошь а землей. Навонедъ, 

.съ/Точки. зрѣнія фордадьйадо. .8акона : необъяенимо, почеміу онъ 

. имѣехъ деодинаковую'1 силу обязахедьноста >юъ .ра&нымъ.вещамь. 
гИйяр*,, <’ есд»(| івазкь. »редстоигъ)* выборья j между \ сохраненіемъ 
(дац8вд бдиждад^',ии50хранѳніеиъ .ивгины, ми:.обязарыіпредііо- 
.».честь, ,к№ечяо* порвоешНа какомъ основавіи?<. Форыальвый 
ваконх»: ва :эігот,ъівоцрос& не даетъ\<пя$тыіМекду тѣмъі-.еще 

:-вь дрѳвностй-быаоі;і8ам:ѣчвно,іічто,х5р^ѳствую!Ръ. вёп^и, саьш-.въ 
'себѣіЯыѣюіція дѣнность, как%у наяр.·: чистосйрдечіеуюправёдши- 
воохь, .ведииодушіе я  т.^д-.Эхо x..im;.ap'®tή φυο^/, ^)гпо.Ари- 

*:ιβχοхедю. Другойг<филос!офі(---ДйцфрошЬ',а,акіЬі опрвдѣляетіЬіі«то 
ѵ'1 2У Jleticphjß'-, ϊΓ. · . ■"1: 1 ·* ·*. ѵ%· ■■■ i / . f · * мЬі ·! '·!' ‘ **'.
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естествѳннор бдаго:р Q m nia  p ro p te r  ist&d istud  а и і ш  p ro p te r  
ses$, e xp e ten d w n  J). Итакь, нравсхвешшй зааднъ цв-ыоіБ&тъ 
обходиться безъ содерж&ЕІя, И самъ Кантъ^евально дздѢиіЯдъ 

.тСвоему дриадипуз когда выставдялъ щловѣчностъ, р а зо ш т р и - 
в&емую т кя щь>ѣ Івбл'2).;въ качесгвѣ основанія нравсжвен- 
ной дѣятелыіостд. · Λ ■■шогг-ч.- ·*■.· ' д*Д"·

„ Теперь возвигеаетъ врііросъ:;рткудавывести содержаніе іірав- 
^венн^го^закоаа^ .Очей^дно, изъ самой дрироды человѣческой 
личцорхр, такъ кааиь рнъг;данъ имвндо для τογο,ι чхобэд^нор- 
мирова^, яеловѣческую дѣяхельвость. Разсматривая содержа- 
ліе и развихіе жизни нашрго, юущества, мы, дрежде.чівсего, 
останавливаемся на глубокомъ дротиворѣчіи, возишсан>щемгь 
щ ъ  раздвоенносхи чедовѣческѳй природ«.· Съ одной стрроны, 
ч$ловѣкъ;;до,.сво§й хѣдесной ррганнзація являехса вещіЮіфи- 
зическагр ыіра и^родрбно ^другаадхі физаческдт объекгамъ, 
прдошедъ физическимъ закояамъг евоего сущесхвованія, какъ, 
напр., законамъ рожденія, формированія, питанія, самосохра- 
ненія и т. д. Съ другой стороны, въ дротивополояшость иас- 
сивиому подчииенію физяческішь законамъ, человѣкі» сознаетъ 
ссбя свободной причивой и цѣлью всѣхъ своихъ дроизволь- 
ныхъ дѣйствій,; ^з?^уяа€ неч1доволі>(ѵгвуется эддичдым^содер- 
жаніемъ(срре# фивичес^ой ;ядани <я стараехся« поохроить· лвою 
іЖдзнь по. иньшъ х-і^рашядіъісв^^й^црирода, не вшедямымъ 
ІІЗЪ ВИДИМОЙ ДѣЙСТИИТеЛЬНОСХй̂  ЭхИ -трвбованія ‘ лрѳдъявляются
со стороиы природы;<іверхчувственной ч.сосхавяяютъ сущносігь 
ддеальной прнродычеловѣческой личыости. Есла, .надр., я 
■стремлюсь устаыовить щ т т льпы п  и ист инныя охношеція оъ 
другями людьми, то, значитъ 1 вхрго требуетъ.. ліоя идеальная 

„рриррда., Б ш іе  :Моей дичносхд лрсхоянно и неукдоняо вызы- 
ваех* в> 5юе«ъ.,(іРйнащи нредсхавлріііе такой дѣятельносш, 
которая въ дадиьш^.усдовіяхъ явдяется щ и л у ч т е ю , гъдеалъчою. 
А ,разъ дано хакор првдсхавденіе* *мы рбявывашсд осущеетвдть 
*её ікакъ нѣчто долщ цое, Понятыо, что докаэахадеііъ а д о  
доджнаго явлдется въ дасъ цравѵтвеппое чу.ѳбтво, дди щ хш - 
сщоенное сознаніе. Этохъ/заковъ^икѣется вЪлОердцахъ у-веіхъ

*) De officiis, 1.
*) Grundlegung zur Metaphysik der Sitto». . -,i;t
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людей; даже неиросвѣщенные яэычиики имѣютъ этотъ закбнъ, 
тайъ какъ дѣлаютъ 8аконноё ‘ по прнроДѣ *). Это „законное“ 
яЗычйиковъ,'Очевидно, бсть не только требованіе, fco и cafcoe· 
содержаніе нравственнаго закона, именно шшшу, что здѣсь- 
проявляется' идеальное содержаніе человѣческой личностй. Но 
здѣсь мы сталкиваемся съ слѣдующимъ вопросомъінравстйен- 
ный законъ, яоскольку онъ отражается въ нашемя нравствен- 
ігомѵ созианіи, беэошибочно-ли говоритъ намъ о своейъ сЬДер- 
жаніи?'Извѣстный тяѣмецкій мбралистъ Фихте отвѣчаетъ на. 
этотъ вопросъ утвердительно.1 Дѣйствуй всегда, творитъ онъ, 
по убѣжденію своего долга^ и л й  сообра8но съ свбею совѣстью. 
Сначала изслѣдуй, составляетъ-ли это твой долгь въ даннонъ 
случаѣ и затѣмъ дѣйствуй на этомъ единственномъ основаніи. 
Совѣсть вигда не ошибается и пе можетъ ошибаться. Она 
рѣшаѳтъ въ послѣдней инстандіи, и на неё не можетъ бытв 
апелляціи. Желать возвыситься надъ своею совѣстью значитъ 
разойтись въ самомъ себѣ, равдѣлиться самъ съ co6oh>WIj2). 
Итакъ, по словамъ Фихте, всё /!'что я Считаю и сознаю за 
долгъ, ееть настоящее содержаніе ;моего долга, яли нравствен- 
ш ѵ о  закона. Но съ'такимъ* воззрѣніемъ, конечно, невозможно- 
согласиться. Иначе пришлось бы всѣ цроявленія фанатизма, 
заблужденія нравственнаго чувства и T .J n .  признать чис^о 
нраветвенной дѣятельностью. Брутъ, убивая Цезаря, 'конечво, 
мотъ предполагать, что онъ совершаетъ ‘ііреступлейіе противъ- 
общественныхъ законоетв; но ; оня- йавѣрное зналъ,· что это 
дѣйствіе сообразно съ вѣчнымъ вакономъ: иначе он«ѵи несЪ-
вершюгь бы его. -■ ■>- · ιΛ ' »'к* ■ ·■>*.. .......

^ Ч Ітб  же считатв'выраженіемъ'і правяльно функдіонйр^юйфй 
совѣсти? Опятві обратимся кѣ изслѣдовайію человѣчесісой лйч- 
ности: Если нравственный закОнъ йовелѣваетъ намѣ руковб- 
ди*ься въ нашей дѣятельностй не запросайи физическаго бы- 
:тіяѵ а сверхчувствѳнйыми« побуждѳніями, то значитъ человѣкь, 
въ »своей жизни по идеаду^ врредйазначенъ отображать бытге 
Бевусловной Сущности; ѵслѣдоватёЛьно,! fco своей идёальной 
природѣ, человѣк* есть образъ БезусДовйаго Бытія. Повтомуг

I) Рик. 2, U . ' ' · '  '*■
а) Systeme der Sittenlehre, S. 142, 147. :ί . ·:
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когда мы слышимъ внутри себя голосъ цравственнаго з&кона, 
повелѣвающаго что-либо,— то значитъ мы слытимъ не без- 
основательное и формальное требованіе тирана, а лризывъ къ 
истинпому нашему назначенію. Но если дѣлью нашей жнзни 
является богоподобіе, то, слѣдовательно, нравственный законъ 
имѣетъ своимъ назначеніемъ и содержаніемъ преобразованіе 
человѣка, соелечепге ветхаго человгъка, истлуьваюхтіо es оболь- 
спттелъныхя п о х о т я х и  облеченіе es повт о ч ело вп т , создон- 
наьо no Богу, es праведности и  сѳятости ист ины  J). Иначе 
сказать: посколысу Богъ есть Высочайшее Совершенство, нрав- 
ственный законъ имѣетъ своимъ содержаніемъ адеальное со- 
вермепство человѣческой личност и. Нравственный дѣятель 
всегда образуетъ живой идеалъ нравственнаго совершенствн, 
выше котораго быть ничего не можетъ, и всегда стремится 
поступать по этому идеалу. Понятно, что въ нравственномъ 
сознаніи у разныхъ людей эти идеалы могутъ быть различны, 
смотря по различію ихъ религіозныхъ воззрѣній. образованія 
и воспитанія; ио всѣ они выражаютъ одну и ту же идею—  
идею богоподобія, хотя и не всѣ имѣютъ одинаковую цѣнность 
въ устроеніи нравственной жизни. Такъ, какой-иибудь оби- 
татель Полинезіи, или африканскій дикарь, безъ сомнѣнія, 
могутъ считать своимъ недосягаемымъ идеаломъ скалышрова- 
ніе 1000 головъ свонхъ иепріятелей; а японецъ— самурайя 
высшимъ идеаломъ для себя, напротивъ, будетъ полагать въ 
томъ, чтоби вспороть себѣ самому животъ и ввутренности съ 
хладнокровіемъ выпустить наружу; между тѣмъ какъ христіан- 
скому ыиссіоиеру иредносится с-вой идеалъ— просвѣтить жи- 
вотворнымъ свѣтомъ Христова ученія заброшенныхъ и обдѣ- 
ленныхъ природою—туземцевъ сибирскихъ тундръ и поляр- 
ныхъ странъ. Вотъ предъ нами 3 различпые идеала, оиредѣ- 
ляющіе жизнь и дѣятельность указанныхь лицъ. Мы, конечио, 
должпы отдать предпочтеніе послѣднему, такъ какъ въ немъ вы- 
разилась именно идеолът я личпость человѣческаго существа, 
уподобленіе его Богу, Который есть и Безкоиечная Благость, и 
Истинная Жязнь; а въ идеалахъ австралійца и японца мы 
видимъ только культъ фязической природы, или отрицаніе са-

1) Ефес. 4, 22, 24.
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Nоіі жизни. Слѣдовательио, не всякое требованіе нравствен- 
ііаго чувства мы должны считать за истиииое выраженіе 
иравствсннаім закона, а только то, которое соотвѣтствуетъ 
идеальной природѣ и ішиачснію человѣческой личдости. Та- 
кимъ образомъ. нравственныыъ закономъ человѣкъ обязи- 
вается дѣлать добро и избѣгать зла. А благо есть все то, 
чтб способствуетъ идсальной природѣ иашего существа выдти 
изъ иодчнн.енія его физической природѣ, иолучить преоблада- 
ніе надъ иослЬдней и въ предѣлахъ иашего земного сущест- 
воваиія достишуть возможной степени богоподобія. Копечно, 
такимъ опредѣленіемъ блага мы совеѣмъ ие хотимъ выразить 
той мисли, что человѣкъ идеей нраьственнаго закона обязы- 
ваетса аадержнвать и подавдять всѣ естествешшя функціи и 
развитіе своего тѣла, язиурять и ослаблять свой организмъ н 
даже совсѣмъ ирекращать свое физическое существовапіе чѣмъ 
нибудь въ родѣ вспарывапія себѣ живота на иодобіе выше- 
лриведеннаѵо самѵрайя; нѣтъ: ибо идеалыіая природл человѣка 
■связана съ физическимъ тѣлесныыъ организмомъ въ нераврыв- 
иое едииство цѣльной человѣческой арироды и тѣмъ самымъ 
обязаыа съ нимъ вмѣстѣ проходить всю свою ашзнь. Поэтоиу 
можио думать, что нравственный закоиъ данъ намъ идіенно 
для того. чтобы постояино яашшшать о нашей идеальной 
дриродѣ и высокоагь иазначепш человѣческой личности въ 
ряду другихъ существъ физическаго міра. Результатомъ этой 
раздвоениности человѣческаго существа авляется тотъ фактъ, 
что плоть желаетъ противпаго д у х у , а духъ прот ивт ю  
т о т и  ’); слѣдователыю, человѣкъ, такъ кавъ онъ все-равно 
подавить свою физическую сторону бытія не можетъ, да и не 
долженъ,— то, по крайней мѣрѣ, обязанъ не подчиняться все- 
дѣло этой физической сторонѣ и по возможности осуществлять 
въ своей духовной сущности образъ Божій. Если человѣкъвъ 
голосѣ нравственнаго закона сумѣетъ различить и осуществить 
въ своей жизни слѣдующія идеи: отреченіе отъ грубаго эго- 
изма, развигіе нравствепной свободы, помощь подобнымъ себѣ — 
ближнимъ и т. п., то значитъ ояъ вѣрно попялъ содержаніе 
дравствениаго закова.

J) Гнлат. 5, 1".
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Безъ сомнѣнія, чедовѣкъ и въ естественномъ состояніи 
иыѣетъ свой особеішый кодексъ нравственныхъ постановленій. 
При этомъ содержаніе нравственной жизни каждаго человѣка 
находится в ъ  самой тѣсной связи съ его релпгіозными воз- 
зрѣніями. а также съ живымъ міровоззрѣніемъ его личности. 
Въ исторіи религіи и человѣческяхъ общсствъ можно замѣ- 
тить, что нравственный идеалъ людей зависитъ отъ ихъ ре~ 
дигіозыыхъ вѣрованій въ бытіе Высшаго Существа— Бога 
(одного, или многихъ), отношенія Его къ людямъ, Его нрав- 
ственнаго закодательетва и т. д. Изъ такого, и л е  и н о го  пред- 
ставленія и понятія о Богѣ, цѣли нашего зеыного суіцество- 
ваыія п смыелѣ человѣческой жизви устрояется и идеалъ луч- 
шей чедовѣческой личности и дѣлесообразной дѣят&іьности. 
Поэтому. евреи, греки, риыляне. буддисты, магометане, хри- 
стіане и т. д., сходясь другъ съ другомъ въ тсмъ, что всѣ 
они представляли за лучшую иравствонную жизнь именно ту, 
которая приближается къ боюподобной жизни, различались 
одпако въ гй.мъ, что имѣли и шіѣютъ неодинаковоё ішнятіе о 
Богѣ и божественной жизни. Отсюда мы ясно можемъ видѣть 
въ ноиятіи: „содержапіе правственнаго закоиа“ 2 элемента: 
объективиый, пли то общее, что сохраняется въ немъ во всѣ 
времена и ѵ всѣхъ народовъ, и 2) субъективный, иля измѣ- 
ияющійся соотвѣтственно съ тѣмх, или другимъ религіознымъ 
міровонзрѣніемъ. ІІервое начало мы указали въ идеѣ богопо- 
добія. или устроенія нравственной жизни по образцу Всесовер- 
шеннѣйшей личности. Второе начало представляетъ собою по- 
дробиѣйшее раскрытіе и разъяснеиіе нравствениаъа закоиа; 
оно указывается религіознымь откровеніемъ каждаго народа.

Такъ, христіаиство открываетъ намъ основной законъ ші- 
шей нравственной зкизни въ любои т  ßo iy , какъ иашему 
Первообразу, и блиэюнему, какъ отражающему этотъ Перво- 
обравъ *); а въ реальной Лігчпости Богочеловѣка оно даетъ 
намъ высочайшій идеалъ и обраэецъ нашей нравственной дѣя- 
тельности. И, дѣйствительно, разсматривая законъ любви, мы 
находимъ, что опъ обнимаетъ собою всѣ частныя ыроявленія 
нравственной дѣятельности, и всѣ такъ называемыя „добродѣ-

1) Лук. 10, 27.
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телии имѣютъ свое основаніе и утвержденіе въ законѣ любви. 
Классическое опредѣленіе христіанской любви сдѣлано ап.. 
Павломъ; и мы считаемъ самымъ лучпшмъ привести подлин- 
ныя слова его: „Любовь дом от ерпит ъ , м илосердст вует ъ , л ю -  
Оовь не ш в и д у ш ъ , не превозносится, не  гордит ся> п е  б езчин -  
ст&уетЪу не ищ ет ъ сѳоего, н е  раздраоюаешся^ не мыслгьтъ зла } 
не радует ся неправдѣ , а  сорадует ся ист ипѣ ; все покрываетъу 
всему вѣ рит г3 всего иадѣ ет ся , все перенооит ъ; любовь никогда· 
«е п е р е т а е т ъ , яоші м пророчест ва прекрат ят ся , и  я т т  
ум олкнут ъ , ίί знаніе упраздниш ся  *). Такимъ образомъ. лю- 
бовь всеобъемлюща* Она приводитъ къ согласію и яорядку 
человѣческую жязнь и уподобляетъ ее жизни Божественной 
Троицы, гдѣ пѣтъ раздѣленія, но полное согласіе и един- 
ство -). Поэтому, каждое человѣческое дѣйствіе имѣтъ нрав- 
ственную дѣнность постольку, поскольку оно сопровождается- 
и характеризуется христіанскою дюбовыо.

Теперь намъ остается объяснить, почему нравственный за- 
конъ яе иросто данъ въ нашемъ сознаніи, но требуетъ отх. 
насъ безусловнаго исполненія своихъ постановленій. Здѣсь 
намъ приходится имѣть дѣло съ особымъ воззрѣніемъ, обхяс- 
няющимъ повелительную форму нравственнаго закона при цо- 
мощи эволюціонной теорін происхожденія долга 3). По мнѣнію 
эволюціонистовъ, основаніемъ нравственности служитъ естест- 
венная симпатія между единокровными членаыя семьи и рода 
и выгода, извлекаемая отъ объединенія общества. Имѣя въ 
виду яользу многихъ, обыкновенно приносили въ жертву ин- 
тересы какой-нибудь отдѣльной личности. Такимъ образомъ 
составились отвлеченныя правила дѣятельности въ руководство 
всѣмъ членамъ общества. Но въ этихъ правилахъ составители 
отчетливо изобразили свои личныя расположенія, явившіяся- 
результатомь ихъ соціальнаго подоженія. Извѣстно, что люди, 
равные между собою, даютъ другъ другу совѣты, а, въ слу- 
чаѣ неравенства, даютъ повелѣнія. Поэтому, предки— роди- 
тели, желая предохранить своихъ дѣтей отъ исдытаній и не-

1) 1 Кор. 13, 4—8. 2) Іоав> 17ί 21, 23.
3) Эту· теоріго мы находниъ у авглійскихъ психоюговъ: Милля, Бзна α др.. 

натура.інстовъ: Дарвпна, Леббока в т. д.

208 Вѣра и Разумъ



счастій, какія перенесли сани, заранѣе излагали илъ пра- 
вила опытности и лредставлялн оныя въ видѣ поведѣній, какъ 
выраженіе безусловной необходиаюсти. Также главы народовъ. 
закснодатели, жрецы и военачальники, имѣя въ виду со- 
хранить обіцество, въ которозіъ они господствовали, предпи- 
сывали въ формѣ повелѣній всё то, чему они могли научиться 
изъ личнаго-ли опыта, или отъ своихъ отцовъ, относнтельно 
средствъ самосохраненія и счастливой жизни. Безъ сомнѣнія. 
большая часть этихъ правидъ трактовала объ общественной 
пользѣ и имѣла въ виду охраненіе цѣлой общины: это дока- 
зывается нродолжительнылъ существованіемъ сформировав- 
шихся такюіъ способомъ обществъ. Наконецъ, въ то самое 
■вреаіа, когда эти правнла мудрости налагались въ семействѣ 
•семейиымъ авторихетомъ, въ обществѣ—государственньшъ, они 
лредписывались также религіознымъ авторитетомъ, который 
на первыхъ порахъ не отдѣлялся отъ общественной власти, 
такъ что всё, что было священнаго для человѣка—отецъ, 
князь, жрецъ и Богъ повелѣвали одяо и то же. Такимъ обра- 
зомъ, нравственныя правила представляются не только какъ 
общія и спекулятивныя истины, но и какъ повелѣнія. Из- 
вѣстно, какое сильное воздѣйствіе оказываютъ впечатлѣнія и 
идеи на человѣческія вѣрованія. Эти правила, всегда сопут- 
ствуемыя повелѣніямн, ваослѣдствіи были ыризиани за необ- 
ходимые и обязательные законы. Теперь, когда уже позабыли 
лицъ} иѣкогда продиктовавшихъ эти правила, мы продолжаемъ 
по-прежнему смотрѣть на нихъ какъ на повелѣнія; а, такъ 
какъ оіш, дѣйствительно, весьма сообразны съ разумомъ, какъ 
результатъ долгаго и единодушнаго опыта, то совершенно 
-естественно, что мы разсматриваемъ ихъ какъ a priori нро- 
диктованныя самимъ разумомъ, какъ произведеніе внутренняго 
закоиодательства безъ законодателя. Въ подтвержденіе этой 
теоріи эволюціояисты сеылаются на фактъ ра&іообразія, из- 
мѣнчивости и даже противорѣчія другъ другу нравствонныхх 
постаиовленій, подтверждаемый всеобщей исторіей.

Можно-ли согласиться съ этими учеными? Весьма трудно 
.допустить, какимъ образомъ вачала, имѣвшія первоначально 
видъ относительныхъ и условныхъ лравилъ, со временемъ сдѣ-
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лались общеобязателышми и безусловными. По нашему мнѣ- 
нію, такое превращеніе невозможно. Кромѣ того. коль скоро 
эмпирическое происхожденіё этихъ принциповъ раскрыто, то 
они должиы потерять свой безусловный характеръ u стать въ 
рядъ прочихъ истинъ, іго своей природѣ не обязательныхъ 
для человѣчества. Наслѣдственная передача правилъ въ формѣ 
приказаній ыожетъ объясиить только привычку повшюваться 
имъ, а не дѣйствительную иеобходимость. Повелѣнія нашихъ 
предтественниковъ не составляютъ для насъ мотива, без- 
условно опредѣллющаго наши дѣйствія. Напротивъ. я имѣю 
право изслѣдовать и, послѣ излѣдованія, оторосить эти пра- 
вила. основанныя только на преемствѣ и привычкѣ. Я, слѣ- 
дователъно, ыогу освободиться отъ авторитета нрмвствепнаго 
закона подобяо тоаіу, какъ въ философіи освободіглись отъ 
авторнтета Аристотеля, а въ совремеииой педагогикѣ—отъ 
системы Домостроя. Въ  самомъ дѣлѣ, никто даже съ сильнѣй- 
тей волей не въ состояпіи отрицать нравственную истину; 
никто не пожелалъ бы быть заподозрѣннымъ въ несправедли- 
вости, безчестіи, незаконныхъ дѣйствіяхъ и т. д. Можно, по- 
жалуй, объяснить, почезиу мы не желаемъ, чтобы другіе были 
злыми,— именно, чтобы они не могли вредпть намъ; но нельзя* 
объяснить, лочему мы сами не желаемъ быть и считаться 
злыми. Напр., я, конечно, долженъ имѣть отвращеніекъ раз- 
бойннкамъ, потому что они могутъ мнѣ повредить; по почему 
я ужасаюсь при одной мысли самому стать такимъ же зло- 
дѣемъ. Есля обязательность нравственнаго закона есть фикція 
и лредразсудокъ моего ума, το я всегда въ состояніи освобо- 
диться отъ него, и тогда я воленъ дѣлать, что мнѣ угодно. 
Такимъ образомъ, эволюціонная теорія не въ силахъ дать 
удовлетворительнаго отвѣта на предложевный воиросъ.

Изслѣдуя содержаніе нравственнаго закона, мы выте оста- 
новились на богоподобной природѣ человѣческой личности. 
Эта духовная природа своимъ безусловнымъ характеромг не- 
измѣримо возвытается надъ физическимъ условнымъ содержа- 
ніемъ чсловѣческой жизнн, и человѣкъ въ предѣлахъ своего 
пониманія, усердія и расаоложенія всегда старается быть, какь 
говорится, на высотѣ своего призванія. А истиннътмъ призва-
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ніемъ человѣка счптается пе оргаыическое его суіцествовапіе» 
на подобіе жизни животныхъ, а разумная, цѣлесосбразная и 
праведная жизнь. ІІпэтомѵ, всё, что соотвѣтствуетъ этому 
идеалу человѣчности, является не просто благомъ, но и обя- 
зательпымъ поетановлепіемъ для человЬка; и, наоборотъ, все 
протяворѣчащее этому идеалу стаиовится не только зломъ. ио 
человѣкъ всегда обязннъ избѣгать его. Только прн такомъ іто- 
ниманіи нравственнаго закона становится яснымъ фактъ пред- 
почтенія однихъ дѣйствій нредъ другими, фактъ пдобренія, 
илн порицапія совѣстію человѣческихъ постуиковъ. Почему, 
напр., мы ставимъ милосердіе, велнкодушіе и т. д. выше эго- 
изма, самолюбія и т. п.; ноче.чу, предтточитая ігослѣдиія пср- 
вымъ, мы слышамъ въ себѣ укоры совѣсти? Безъ сомнѣнія, 
потому, что указаииыя качества— великодушіе, зінлосердіе и 
проч. входятъ въ иаше вредставлеиіе высочайшей идеальпой 
личиости, такъ чт<і идеалъ человѣка, безъ яазваниыхъ свойствъ, 
уже пе можетъ быть идеаломъ. Такимъ обраяомъ, обяватель- 
ность нравственнаіч) закона вытекаетъ изъ самаго иоиятія объ 
идеалѣ человѣческой личпости, который привлекаегь къ г.ебѣ 
стремленія и расположенія людей. Идеалъ является для тгасъ 
образцомъ и послѣднею цѣлью пашихъ дѣйствій и, поэтому, 
долженъ обладать качествомъ постояпства  и неизмѣнносжи. 
Подобно т«му какъ какое-нибудь оригинальиое произведеиіе 
поэзіи, или исвусства внзываетъ множество подражаній и ко- 
иій. считающихся тѣмъ болѣе совершеиными, чѣмъ ближеонѣ 
подходятъ къ орнгяналу, то же происходитъ и въ вравствен- 
ной области въ дѣлѣ личнаго самоусовершенствованія. Чело- 
вѣкъ, созсрцая иредъ собой идеалышй образецъ и всесовер- 
шенный типъ человѣчпости, стремится осуществить его въ 
евоей жизни, иоскольку онъ есть свободиая кричинл своей 
нроизвольной дѣятелыюстя. Загсонъ, какъ выражеиіе нормиру- 
ющей дѣятельности, яе должеііъ лреклоняться предъ личньши 
расположеніямишідивида; яапротнвъ, индивидъ пус/гь слѣдуетъ 
авторитету заісона и подражаетъ указанному имъ высочайшему 
идеалу! Если бы нравствепный закоыъ, въ дѣйствителыіости, 
измѣнился IIо субъективнымъ расположеніямъ дѣятеля, т. е. 
соотвѣтствеііно его страстямъ и капризамъ, то онъ ие прод-
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ставлялъ бы собою яастоящихъ отношеній дѣятеля къ идеаль- 
пому типу, высшему его: онъ былъ бы не болѣе какъ сред- 
ствомъ подчииить идеалъ разнымъ цѣлямъ индивида.

Но въ томъ, что нравственный законъ указываетъ человѣкѵ 
его истянное назначеніе, заключается толысо одиа половина 
отвѣта. Слѣдуетъ обратить внимапіе еще на то, что повелѣ- 
нія нравственпаго закона пріобрѣтаютъ для насъ тѣмъ боль- 
шую силу и значеніе, что они стоятъ въ противорѣчін съ 
требоваліями иашей физической ирироды. Если бы люди, по 
своей лриродѣ, представляли бы только образъ Безусловнаго 
Бытія и ничего болѣе, то имъ было бы естествепно и легко 
слѣдовать своему идеалу, или, no крайней мѣрѣ, имъ не яред- 
ставлялось бы такихъ затруднепій, какія выпадаютъ имъ те- 
ііерь. Еще въ глубокой древпости существовалъ взглядъ на 
матерію какъ на особое начало, отъ котораго происходитъ все 
зло въ мірѣ. Также и человѣческому тѣлу издавна усвояли 
значеніе источника всего дурного, нечистаго и злого. Въ хри- 
стіанствѣ данъ болѣе правилъный взглядъ на тѣлесную при- 
роду человѣка: наше тѣло можетъ быть и храмомъ Св. Духа, 
и жилищемъ всякаго беззаконія. Но вслѣдствіе иротивополож- 
ности нашей тѣлесной организаціи духовному началу, мы на- 
ходимх въ ней не мало преяятствій и соблазновъ къ нару- 
шеиію божественяаго эаконодательства. Я бо мы знаемз, гово- 
ритъ ап. Павелъ что законз духоввнъ, а  я плот янъ , npodans 
г/льху. Ш о ис понимаю, что дѣлаю: пот ому что не т о дѣлаю 
что хочу , а что ненавиж у, т о дѣлаю ... Ибо no ѳнутреннему  
ч&ювіъку нахож у удовольствіе es закоюь Божгемд: но es чле- 
пахд Μ οιιχδ биж у иной sanons, прот иѳоборст вующ ій закону 
ум а  моего іс дѣлающгй меня п лѣ н н и к о т  за ко т  грѣховнаю , 
находящаіося es w en a xs  mouxs 1). Тавимъ образомъ, въ виду 
преобладанія въ насъ чувственной природы, для яасъ стано- 
вится необходимой повелительная форма нравственнаго закона.

Интересно также замѣтить, что нравственный законъ толъко 
п о е е м в а е т , а не прчнуж даетъ  нравствеипаго дѣягеля. Въ 
этомъ отношеніи онъ отличается отъ всѣхъ другихъ законовъ, 
напр., физическихъ, естественныхъ и т. д. Главная яричина

1) Рем 7, 1 4 -1 6 . 22—23.

212 Вѣра и Разумъ



Нравствениый законъ 213
ѵ ^ / « ' ^ ѵ-ѵ ѵ ѵ ѵ ѵ >лѵу>у>у.а л л ^ ѵ Ѵ > / ^ ^ > |Ѵ < '^  rf’rfV /Ѵ Ѵ ^ѵ^ѵЛ Л Л і" ^./Ѵ Ѵ АЛЛ^.ЛЛ.'

втого состоитъ въ томъ, что нравственный законъ имѣетъ дѣло 
■съ свободнымъ дѣателемъ, который при-этомъ юіѣетъ двой- 
ственную природу и можетъ, слѣдовательно. избирать себѣ 
тотъ, иліі иной путь дѣятельностн и жизни. Въ томъ ішенно 
и заоючается загадка о человѣкѣ, что онъ является на землѣ 
не тѣмъ, что онъ есть на самомъ дѣлѣ и толысо отчасти мо- 
жетъ выполнить свое истинное назначеніе. Фактъ свободы βο
λή, указываемый философіей, выдвигаетъ человѣка изъ ряда 
всѣхъ существъ физическаго міра и ставитъ его духовную 
природу далеко за предѣлы его настоящей земной жизии. Но 
объяснепіе этого факта лежитъ внѣ вѣдѣнія философіи н 
дается только христіанскимъ міровоззрѣиіемъ, указывающимъ 
человѣку. какъ свободно-разумному существу, особое высокое 
назначеніе.

Итакъ, въ богонодобной нриродѣ человѣческой лнчносхи, въ 
•стремленія человѣка уподобиться своему Первообразу, Который 
по преимуществу есть Любовь, человѣкъ находитъ содержаиіе 
нравственнаго закона. Въ той же самой ндеѣ— приближенін 
человѣка къ Безусловной Сущности, какъ своему истинному 
Первоисточнику, нравствепный законъ почерпаетъ свото силу 
я обязательность. Иначе сказать: правственпьгй законъ выра- 
жается въ законѣ любви. A  do чего мы д о ш т л щ  такъ и  
долж ны мы слит ь и  no т ом у п р а ви л у  оюить 1).

А м к с ѣ й  П окровскій.

*) Фіипоп. 3, 16.



ІІРАКТИЧЕСШ НЕВОЗМОЖНОСТЬ СОЩАЛЙЗІА.
Соч. в. Катрейна.

Авторизоеанный пѳреводъ с ъ  9-го  нѣмецкаго изданія 

с в я щ е я я я к а  Ы -  J L  И 1 1  С  J E C  Λ .  Σ 1 О .

(Нродсшіеніе *).

§  Н .  П р о г р е с с ъ  в ъ  с о г ь і а л и т и ч е е к о м ъ  г о с у д а р с т в ѣ .

Если на настоящей ступеіш культуры въ соціализмѣ ые- 
возможно производство продуктовъ въ достаточиомъ количе- 
етвѣ, то тѣиъ менѣе возможенъ прогрессъ производства. Что 
производство на основѣ частной собственности весыиа сильно 
сдособствуетъ прогрессу, объ этомъ говорятъ слишкомъ оче- 
видные факты. Какой огромвый прогрессъ произошелъ въ те- 
ченіе одного только столѣтія! ІІусть вспомнятъ о паровозахъ, 
иароходахъ, телеграфахъ, телефонахъ, фонографахъ, о новѣй- 
шихъ открытіяхъ въ области электротехники! Почти каждый 
день приносить намъ сообщенія о новыхъ, неожиданныхъ 
открытіахъ. Собственаый интересъ побуждаетъ каждаго не 
только приносить пользу другимъ, но превосходить въ этомъ 
отношеніи своихъ сотрудниковъ. Поэтому-то каждый стремится 
к*ь изобрѣтенію самыхь полезныхъ, самыхъ прочныхъ и самыхъ 
детевыхъ лредметовъ, Кому удается предложить обществу что- 
нибудь саыое лучшее, самое полезное и вмѣстѣ casroe дешевое, 
тотъ и получаетъ перевѣсъ надгь своими сотрудниками.

А въ соціализмѣ что же осталось бы изъ этого прогресса? 
Бебелъ при обычпой своей отважности не останавливается 
предъ утвержденіемъ слѣдѵющаго рода: въ соціализмѣ всѣ 
„будутъ думать объ улучшеніи, упрощеніи и ускореніи произ-

*) См. ж. „Вѣра и Разуиъ* №  7 за 1908 г.



водства. Въ самой высокой степени будетъ возбуждсно стрем- 
леніе удовлетворить собственное честолюбіе путемъ разнаго- 
рода открытій и изобрѣтеній; каждый будстъ стараться пре- 
взойти другихъ открытіемъ новыхъ идей, новыхъ проэктовъ“ г). 
Подобнаго рода рѣчи выдаютъ въ авторѣ народнаго агытатора. 
Всѣ будусъ постоянно думать объ улучшеніяхъ въ  дѣлѣ про- 
изводства, объ открытіяхъ, изобрѣтеніяхъ. Но ссли бы мы и 
допустили, что почт и  одинаковая для  всѣхъ ш е п е п ь  образо- 
еан ія  въ соціалист ическомъ государетвѣ ~) всѣхъ рабочихъ 
сдѣлаетъ способными къ разиаго рода открытіямъ, въ чемъ 
мы очень еомнѣваемея, то и въ этомъ случаѣ является во- 
просъ: гдѣ же, въ чемъ будетъ заключаться тотъ интересъ 
который бѴдетъ иобуждать къ  этому дѣлу— къ открытіямъ 
усовершенствованіямъ? Допустимъ, что и такой иитересъ бу- 
дстъ на лицо, тогда сирашивается: гдѣ рабочій пайдетъ сред- 
ства для того, чтобы примѣнить сдѣланное имъ открытіе к*ь 
производству?

Открытія и изобрѣтенія, по крайней мѣрѣ въ области сель- 
скаго хозяйстви, предіюлагаютъ, что изобрѣтатель и.чѣетъ въ 
своемъ распоряженіи матсріалъ, иадъ которымъ онъ можеть 
производить эксперяменты. Далѣе, необходимымъ является 
также предположеніе, что изобрѣтатель основательно зпакомъ 
со своей отрасдью ироизводства, что онъ эту отрасль поста- 
вилъ задачей своей жизни, что его пе переводили съ одной 
отрасли производства на другую по капризу какого-нибудь 
производствепиаго совѣта, ло рѣшенію болыпинства, или ка- 
кой-бы то ии было распорядительной власти. татсъ какъ въ 
такомъ случаѣ онъ оказался бьт полузяайкой. а не спеціалл- 
стоиъ. Шёффле говоритъ о будущихъ „изслѣдователяхъ, ху- 
дожникахъ, учетшхъ“, которые будутъ въ соціализзіѣ назна- 
чаемы на свои должности 8). Однако, Бебель, который раньше 
утверждалъ то же самое *), теперь отрицаетъ существованіе 
такихъ должностей. Каждый обязанъ будетъ „физически* уча- 
ствовать въ производствѣ н только въ оетающееся свободкое. 
время ло собственному усмотрѣнію предаваться свояш» „лкъ

J) Die Frau, 348. 3) Quintessenz, 5
-) Ibid. 866 и сіѣд., 369 и сдѣя. *) Unsere Ziele, 82.
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•бимымъ занятіяаіъ“ *). Мы сильно склонны сомнѣватьса въ 
томъ, чтобы послѣ обязатедьной общественной работы оста- 
івалось еще достаточно охоты ісъ научнымъ и художествен- 
инмъ занятіямъ; а еще болѣе созінѣваемся въ томъ, что ято- 
-варпщи“ станутъ посвящать это свободное вреыя серьезнымъ 
и болѣе или меяѣе долговремепвымъ занятіяиъ той или другой 
наукой, а ые станутъ это время тратить ыа иаслажденія и 
удовольствія.

Но пусть будетъ такъ. Доиустимъ, что соціалистъ сдѣлалъ 
.какое-дибо новое и важное открытіе. Теперь остается примѣ- 
нить его къ дѣлу практически. При томъ предположеніи, что 
суідествуетъ частная собственность, это легко осуществить. 

«Самъ ли изобрѣтатель имѣетъ нужный капиталъ, иАи же онъ 
находитъ капиталиста, который соглнсится употребить въ дѣло 
свой капиталъ, и вотъ изобрѣтенію, насколько оно докажехъ 
•свою практичность и полезность, открывается дорога для всту- 
иленія въ жизнь. Иное дѣло въ соціализмѣ. Здѣсь изобрѣта- 
тель додженъ обратитьса или къ лидамъ, завѣдывающилъ 
пропзводствомъ, или непосредственно къ народу и получить 
• болышінство голосовъ въ пользу своего изобрѣтеиія. Это со- 
пряжено съ немалыяи затрудневіями. Трудно заинтересовать 
все общество какою-либо новинкою именно потому, что члены 

•бго не имѣюгъ въ этомъ личнаго интереса и принуждаются 
насильно къ новымъ работамъ. Пусть, напр., дѣло идетъ о 
какой-либо машинѣ, о какомъ-либо аппаратѣ для отопленія, 
или освѣщенія, о цроведеніи канала. туннеля и т. п. Прежде 
-всего нововведеніе въ этомъ случаѣ потребуетъ увеличенія 
количества труда націи. Если нововведеніе будетъ допущено, 
то оно должно быть введено въ цѣломъ соціалистическомъ 
обществѣ: этого требуетъ равенство условій существованія и 
труда. Будетъ ли общество склонно къ такимъ нововведеніямъ? 
Мы боимся, что не будутъ допущеныне толысо такія нововведе- 
нія, для удостовѣревія въ приходности которыхъ нужно лроизво- 
дить еще опыты, но даже такія, выгоды и преимущесхва которыхъ 

.доказаны съ  полной очевидностью и несомнѣнностью 2).
3) Die Frau, 364.
3) Ho этоыу новоду справед-іиво говорить Клейввехтеръ (Schönbergs Hand-
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He нужно упускать изъ вниманія и того обстоятельства,. 
что въ настоящее время одновременно могутъ быть вводимьг 
и практически испытнваемы многія открытія н изобрѣтенія: 
въ той или другой области, поэтому возможно бываетъ все- 
стороннее ихъ иснытаніе и оцѣнкаивъ концѣ кояцовъ одер- 
житъ верхъ то изобрѣтеніе, кохорое не толысо по мнѣнію те- 
оретиковъ, но практически докажетъ свою пригодность. Въ· 
этомъ ручательство, что побѣда останется за дѣйствительно 
лучшими изобрѣтеніями, Въ будущемъ государствѣ нельзя 
расчитывать на такоэ одновременное испыханіе нѣсколькихъ- 
изобрѣтеній, такъ какъ эхо похребовало бы значительнаго 
увеличенія количесхва національнаго-хруда, о которомъ нельзя. 
съ увѣренностію сказать, чхо въ будущемъ онъ будетъ воз- 
награжденъ, и въ пользѣ котораго убѣдить народъ можно лишь- 
съ болыпимъ трудомъ.

§  4 . И скусст во и  н аука  въ соі(/іализмѣ.

Если вѣрить смѣлымъ заявленіямъ соціалистовъ, то „еоціа- 
лизмъ не холько не врагъ искусствъ, а надротивъ въ высшей’ 
схепени содѣйствѵехъ ихъ развитію“ *), онъ будетъ давахь- 
„безчисленное множество ученыхъ и художниковъи 2). Но есліг 
въ экономической области содіалисхическое обществеиное уст- 
ройство налагаетъ оковы на прогрессъ, то тѣмъ болѣе это> 
нужно сказать о прогрессѣ въ области наукъ и искусствъ. 
По идеямъ Бебеля, въ соціализмѣ всѣ безъ исключеиія должньг

« ·
buch d er politischen Ökonomie 1, 2G0); „Вь соціалистпческоыъ государсткѣ, въ 
которомъ проазводство ведетсн обществомъ ііо одпоиу опредѣленноиу плану, 
лраввтедьстпо должио ежегодио опредѣлить колнчество работы и расиредѣлить ее 
иежду граждаиами. Эго разуиѣется само собою. II вотъ ссли бы правительстио 
пожеладо ввести каые-либо извые, бодѣе совершешше опособы ироизводства н 
увелпчить т>адя этого общее количество паціональпои работы, а  народъ счелъ бы 
пововведеніе издишвнмъ, такъ кааъ яе въ состолпін сразу оцѣнвть 'выгоды π 
преимущестоа иоішхъ імановъ, и отказался бы брать на себл излишпюю работу, 
то у иравительства ве было би някаквхъ средствъ блроться съ волей болыпин· 
ства и прогрессъ доджепъ би былъ затормазпгься. Сіовомъ. въ соціадпзмѣ нро· 
грессъ въ области эвоноыніѳсаон былъ бы возможепъ лешь въ тоиъ сдучаѣ, если 
хъ этоиу сіионяется воля болыивнства населенія, а  это, ка&ъ извѣстио, нуть 
очевь медлепный“.

' )  Stern, Thesen übe rden Socialismus, 34
2) Bebel, Die Frau, 364.
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непосредственно („физической силойь) участвовать въ произ- 
-водствѣ. и никакихъ ученыхъ и художниковъ по нрофессіц 
вовсе не будетъ существовать. Логячески это виолиѣ послѣ- 
довательно. Однако тутъ же и обиаруживается внутрепнее 
противорѣчіе въ самой системѣ соціализма, такъ какъ вѣдь 
•совершенно очевидпо, что при такомъ условіи пи о какомъ 
■прогрессѣ не можетъ быть рѣчи.

Кто желаетъ совершить что-дибо фундаментальиое и вели- 
.кое въ области науки или искусства, тотъ не можетъ заии- 
маться ими мпмоходомъ, въ свободные. часы, нѣтъ. оиъ дод- 
женъ всецѣло отдаться т ъ  съ рашіей молодости. А между 
тѣмъ соціализмъ хочетъ всѣхъ гражданъ еще съ дѣтства обучить 
всѣмъ отраслямъ производства, такъ какъ ииеино нроизвод- 
ство есть существепная. или лучше единственная задача со- 
ціалистическаго государства; затѣмъ далѣе, всѣ иепріятныя 
работы, на которыя не иайдется доброволыіыхъ охотниковъ, 
содіализмъ хочетъ выполнять принудительнымъ способомъ— 
всѣми гражданами по очереди; такимъ образомъ. въ концѣ 
концовъ всѣ будутъ всю жизнь приковапы къ производству. 
При такихъ условіяхъ развѣ можно говорить о занятіяхъ на- 
укой или искусствомъ? Послѣ физическихъ трудовъ найдется 
ли еще у кого-нибудь истинная охота и стремлеаіе къ заяя- 
тіямъ научнъшъ? При современномъ общественномъ устройствѣ 
браться за серьезный трудъ еще въ ранней молодости побуж- 
даетъ интересъ, или же пужда. Отъ этого зависитъ собствен- 
ное существованіе, отъ этого же зависитъ возможиость выдви- 
нуться, занять извѣстное положеніе въ обществѣ. Въ соціа- 
лизмѣ не можетъ быть рѣчн о тоыъ, чтобы научная и худо- 
жественная дѣятельпость создавали такое или иное положеніе 
въ обществѣ. Вознагражденіе выдается за произведенную ра- 
боту, а не за тѣ занятія, которымъ кто-нябудь отдается по 
собственной охотѣ въ часы досу^а.

Разумѣется; я въ настоящее время ыогутъ быть случаи, 
когда люди помиио всякихъ внѣшнихъ выгодъ, просто движи- 
мые любознательвостію, серьезно занимаются какой-либо наукой, 
или искусствомъ. Но это исключительные случаи, при томх же 
и въ такяхъ случахъ первоначальное побужденіе къ занятіямъ
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такого рода дается или нуждой, или какияъ-либо интересомъ 
также внѣшнимъ. Только впослѣдствіи человѣкъ занимается 
наукой ради науки, или искусствомъ ради искусства. Въ со- 
діализдіѣ лодобныхъ побужденій быть не можетъ, такъ какъ 
какія-бы то ня было нрофессіи въ соціализмѣ лользуются 
одпнаковыми условіями существованія.

Но предположизіх, что содіалисты отвергнутъ безтодковое 
требованіе Бебеля, чтобы „физическое“ участіе въ нроизводствѣ 
было для всѣхъ обязатедьио. и въ содіалистичеекомъ общестѣ 
будутъ существовать пасгоящіе ученые, художники, изслѣдо- 
ватели п<> профессін. Тогда, мнновавъ благополучно Сцігллу, 
.пы ннталкиваемся на Харибду. Тогда вѣдь теряетъ смыслъ 
соціалнстическая теорія цѣяности, въ силу которой цѣнность 
всѣхъ предяетовъ потребленія измѣряется количествомъ труда, 
затрачиваемаго на производство эгихъ дредметовъ. Подъ тру- 
домъ при этомъ разумѣется 'Трудъ посредствегшо, или непо- 
средственно продукш ивны й. Между тѣмъ существуютъ нѣко- 
торыя иауки и искѵсства. которыя илн иикакого, или очеыь 
лпчтожное значеніе имѣютъ собственно для производства ио- 
лезныхъ предметовъ. Какое значеніе въ этоиъ отнопіеніи могутъ 
имѣть музыкальное искусство, лоэзія, астроноыія, философія, 

•словесная наука, дсторія и т. д.? Если бы вздумали оплачи- 
вать и задятія такого рода науками, то чѣмъ стали бы оаре- 
дѣлять размѣръ платы? А между тѣмъ при распредѣленіи 
продуктовъ мы тотчасъ должныг бы были встрѣтиться СЪ ЭТИМЪ 

вопросодъ. Далѣе, если бы въ обществѣ одни сдѣлались уче- 
ными, художпиками, изелѣдователяага, профессорами, а другіе 
прииуждепы бы были взяться за черныя и непріятныя ра- 
боты въ рудникахъ и на фабрикахъ, то развѣ это обстоятель- 
ство не нарушило бы „равенства условій существованія“ и не 
дало 6ы повода къ зависти и жалобамъ? Если въ настоящее 
врсмя соціалистн мечутъ громы л молніи по поводу того, что 
теиерь нѣкоторые могутъ „ие участвовать въ лродукціи“, то 
что же дроизойдетъ на дервыхъ же лорахъ въ будущедіъ го- 
сударствѣ. гдѣ всѣ будутъ чувствовать себя равнолравными 
и вътоже время власть ямѣющими лостановить рѣшепіено по- 
воду какихъ бы то ни было обществеяныхъ явленій?
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Мы уже раньше обращали вниманіе на то, что содіализыъ- 
долженъ устранить свободу въ выборѣ профессіи. И это об- 
наружилось бы сразу же въ томъ случаѣ, если бы вздумалю 
установить профессіи ученыхъ, художниковъ, изслѣдователей. 
Потому что одно изъ двухъ: илн съ этими профессіями бу- 
дутъ связанн почетное положеніе въ обществѣ и нѣкоторыя· 
матеріальныя выгоды и тогда всѣ устремятся къ нимъ; илн 
профессіи эти ничѣыъ не будутъ отличаться отъ остальныхъ, 
и тогда немного найдется желающихъ посвятить еебя имъ. 
Въ томъ и въ другоыъ случаѣ верховное управленіе само 
должно будетъ рѣшать, кого слѣдуетъ и кого не слѣдуетъ до- 
пускать къ профессіи ученой и художественной.

§  5 . Свобода печат и  въ соцгализмѣ.

Предметъ этотъ зослуживаетъ особаго вииманія. Неограни- 
ченную свободу печати, при которой оставались бы безнака- 
заннымн всакія нападенія на добрые нравы, религію, закон- 
ное правительство, бракъ и собственность, мы считаемъ зломъ. 
Но столь же не допустима въ настоящее время, когда су- 
ществуютъ рядомъ различныя религіозныя общества, государ- 
ственная дензура, которая допускала бк къ печати лишь то, 
что поиравится состоящимъ на должности дензоровъ. А между 
тѣмъ такая именно дензура и должна быть установлена въ 
содіализмѣ.

Всякаго рода орудія производства составляютъ исключи- 
тельную собственность общества; типографіи точно также 
являются учрежденіями общественными. Общество должно по- 
ставлять сюда и матеріалъ и рабочую силу; отъ него же за- 
виситъ рѣшеніе вопроса о томъ, что слѣдуетъ печатать и 
что бросить въ корзияу. Такимъ образомъ судьба литератур- 
наго произведенія,— все-равно, обширнаго, или маленькаго,—  
увидитъ оно свѣтъ, или не увидитъ, это всецѣло зависитъ отъ 
болышинства или нарочито для этой цѣли установленнаго ка- 
коги-либо совѣта, комитета и т. п., или же цѣлой націи, на- 
рода. Соціалисты даже хвастаются этимъ; такъ напр., Бебель 
думаетъ, что множество всякаго рода хлама, какой теперь 
наводняетъ киижный рынокъ, тогда, т. е., въ соціализмѣ пе-
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чатать не станутъ. Точыо такимъ же образомъ могъ бы кто- 
либо, уничтожая молодые посѣвы, хвастаться 'гѣмъ, что те- 
перь сорная трава тутъ не выростетъ. Во всякомъ случаѣ при 
такихъ условіяхъ не было бы допущено къ печати нѣкоторое 
количество дѣйствительнаго хлама, но въ то же время весьма 
вѣроятно, что и многое другое, что вовсе пе заслуживаетъ 
этого имени, постнгла бы та же участь.

Впрочемъ, нельзя ручаться и за то, что ие будетъ напеча- 
таио иногда нѣчто такое. что этого имени вполнѣ заслужи- 
ваетъ. Ибо что такое хламъ въ литературѣ? Объ этомъ мо- 
гутъ быть различныя миѣнія. To, чт<> цѣнится одпой партіей, 
часто считается ничтожествомъ въ глазахъ другой; предъ чѣиъ 
одпи лреклоияются, то другіе презираютъ. И вотъ очень часто 
серьезнѣйшіе н учелѣйшіе труды тгризиавались бы литератур- 
нымъ хламомъ въ соціализмѣ, въ то же время легкомыслен- 
ныя и пустыя произведенія считались бы достойными лечати. 
Представимъ себѣ такой случай. Какой-нибудь гражданинъ 
будущаго государства иришелъ бы къ убѣжденію, что соціа- 
листическій порядокъ гге только въ высшей степепи неспра- 
ведливъ, но и противенъ здравому сыыслу, н эти св<>и лысли 
изложилъ бы въ научпомъ сочиненіи, которое и пожелалх бы 
напечатать въ обществетгпой типографіи. Или допустимъ, чт<» 
другой писатель въ летучемъ листтсѣ сталъ бы доказывнть, 
что въ соціалистическомъ государствѣ находитъ себѣ мѣсто 
культъ лачностей, что ыиогіе изъ товаршцей стремятся къ 
дтстатурѣ. Что сказали бы по этоиу новоду соціалистическіс 
цензоры? Точно то же слѣдуетъ сісазать и о сочииеніяхъ по 
вопросамъ религіозпымъ. Въ соцііілизмѣ стоящая во главѣ на- 
рода партія была бы въ силѣ не допустить къ печати всякое 
произведеніе по релыгіознымъ вопросамъ, которое ио своему 
содержанію и характеру было бы не бдагопріятпо лля нея. 
Быть можетъ, сошлются па свободомысліе и терпимость иа- 
роднаго большинства? Но массы народныя ло большей части 
отличаются гораздо большей нетерпимостію, чѣмъ отдѣльныя 
личности; онѣ не страшатся общественпаго мпѣнія, съ  кото- 
рымъ считаются отдѣлыіыя личности а).

J) Іхаиой нетерцимостію отличаютсл совремовные с о ц і ал ъ · дом о і: р ат ы, объ.
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Ч т о  с к а з а н о  н а м и  о т н о с и т е л ь н о  п р е с с ы ,  т о  ж е  н у ж н о  с к а -  
з а т ь  о т т ю с и т е л ь н о  о с н о в а н і я  и  с о д е р л с а н ія  р а з н а г о  р о д а  н а -  
у ч н ы х ъ  н  х у д о ж е с т в е а н ы х ъ  у ч р е ж д е н ій г "  и а р о д н ы х ъ ,  с р е д н и х ъ  
и  в ы с ш в х ъ  ш к о л ъ ,  р е м е с л е н і ш х ъ  у ч и л и щ ъ ,  к л и н и к ъ ,  б и б л іо -  
•гскъ , м у з е е в ъ  и  т .  п . ,  к о т о р ы е  б ы л и  б ы  п о с т а в л е і ш  в ъ  з а в и -  
с и м о с т ь  о т ъ  о б щ е с т в а ,  т а к ъ  ч т о  о т к р ы т і е  в н о в ь  к а к о г о - л и б о  
и з ъ  т а к и х ъ  у ч р е ж д е н ій  м о г л о  б ы  с о с т о я т ь с я  т о л ь к о  с ъ  с о г л а -  
с і я  б о л ы п и в с т в а .  Н о  н у ж н о  з а м ѣ т и т ь .  ч т о  д л я  б п л ы п и и с т в а  
в ъ  э т о м ъ  с л у ч а ѣ  д ѣ л о  и д е т ъ  п р е ж д е  в с е г о  п б ъ  у в е л и ч е и іи  н а -  
ц і о і і а л ь п а г о  т р у д а ,  к о т о р ы й  и л и  с о в е р ш е н п о  н е  б у д е т ъ  и р и -  
п о с н т ь  р е п т ы ,  и л и  п р и н е с с т ъ  е е  т о д ь к о  в ъ  о т д а л е п н о м ъ  б у -  
д у щ е м ъ .

Б ы т ь  м о ж е т ъ ,  р а б с т в о  в ъ  с о ц іа л и з м ѣ  п о й д е т ъ  о щ е  д а л ь ш е .  
В с ѣ  з д а и і я ,  ц  в ъ  о с о б е и н о с т и  б о л ѣ е  о б ш и р н ы я  о б щ е с т в е н н ы я  
п о м ѣ щ е и ія ,  с о с т а в л я ю щ ія  с о б с т в е п н о с т ь  о б щ е с т в а ,  б у д у т ъ  и а -  
х о д и т ь с я  в ъ  з а в ѣ д ы в а н іи  о с о б ы х ъ  ч и п о в н и к о в ъ .  И  о ч е н ь  л е г к о  
м о ж е т ь  с т а т ь с я г ч т о  п а р о д и о е  б о л м п и н с т в о ,  и л и  е г о  п р е д с т а -  
в и т е л и  н е  п о ж е л а ю т ъ  и и о г д а  д а т ь  р а з р ѣ ш е н і е  в о с п о л ь з о в а т ь с я  
т ѣ м ъ  и л н  д р у г и м ъ  о б щ е с т в е н и ы м ъ  у д а н іе м ъ  д л я  у с т р о й с т в а  в ъ

этомъ доетаточио краснорѣчкво говорятъ цродолжителышо и ліаркіе дебаты, 
ироііехидітпіе ші Дрсздемскомь лартейтагѣ ио новоду „содрудннчеетва соціалъ- 
Аезшііратош. иъ орчиіахъ буржуазной прессы“. Многіс іысказываіи миѣпіе, что 
•гакос сотрѵлішчоство должік» быть строго запрещело. Вь копцѣ гсонцоиъ боль-т 
шшіг.гвомі. бнло прпнлто шіесекиое предетавптелями партіп ігрсдложеиіе, кото- 
р»е иаиреіца.іо соціаль-демокріѵтичссішиъ товарпщаыъ сотрудничать въ такпхъ 
буржупшінхъ нлданілхь, которыя подвергаюп» партію суровой ц ядобной врп- 
тйііі. Хара&терепъ тавжс тотъ родъ к сіюсобг, ирн номощи которыхъ Верп- 
іптешп» и др. должны былн спасатьсл сть шпицрутепоиг за  сооа соціалъ-демо· 
пратическіп ересп... Езоѣстио, пагсонеіѵц какт» сурово обош ись съ ГОпішелемъ 
за  его аграрпую цолитику. Кслц бы оип своевременно ие сдѣлалв поворота и 
нс дади доаазательствъ свосго лривовѣрія, то вѣродтно, были бы лзгнаии изъ 
партіи. Въ избиратедыюмь округЬ ГагенЬ аа рсввзіоішстскіс взгллды былъ 
якклгочепъ „тонаршцъ“ Твнъ. (K öln. V olkszeilung 1903 г , Ai* 897). По эчону 
поводу Тііяъ потомъ въ ооціалъ-демократической газетѣ „F re ie  P resse“ писалъ: 
„Мгакъ я ие діісгоииъ вашшать выборпую до.іжность иотому, что сдѣіалъ по- 
виітку иосволі.зиваться ) і р о .а о м ь  с и о б о д ы  м і п ы і і я и .  Еще свѣжн посвоминаиія о 
томъ, каиі. правитсіьетво партіп по пастолнію партіинаго яиьтатора Бебеля вы· 
броснли цзъ состава редакців „V orw ärts“ шесторихъ редакторовъ п то.іьео за 
τυ , чго они 'і'С')>иѣли реиизіонне.тскІи миѣиіл я не обнаружппалн достаточно ре- 
вилюціоішаго ваиравлепіл. Tauoro рода фааты красворіічнвѣе всякнхъ словъ 
сішдѣте.и.стоуюті. о сиободѣ мпѣпіи и терипмости соціилъ«демократовъ.
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неиъ собранія, прочтенія какого-нибудь доклада, совершенія 
богослуженія и т. п.

Однако. довольно. Изо всего. что нами сказапо, до очевид- 
ности ясно, что въ соціализмѣ болыпннство будетъ нмѣть 
полную возможность угнетать и порабощать меныппнство. 
Послѣдиее могло бы пользоваться извѣстной долей свободы 
только при благосклонномъ согласіи на это болыпинства; или 
же добывать себѣ эту свободу путеиъ революціи, какъ это 
дѣлаютъ въ настоящее время содіалисты.

ЧЕТВЕРТЫГі ОТДѢЛЪ.

Распредѣленіе продуктовъ труда.

Теперь дш пристулаелъ къ тому пункту содіалистической 
-системы, о которомъ особенно громко кричатъ соціалисты и 
который привлекаетъ къ ниаіъ симпатіи не-содіалистовъ. Можно 
лн отвергать. слышимъ мы жалобы, что производство иостоянно 
возрастаетъ и, ие смотря па это, все-такн огромиое количе- 
ство ліодей паходится въ крайией нищетѣ? Отчего эте про- 
исходитъ? Отъ несправедливаго распредѣлснія продуктовъ 
труда.

Мы охотио доиускаеігь. что существующій способъ распре- 
дѣленія не чуждъ нѣк<»торыхъ недостатковъ и нуждается въ 
улучшеиін. He мало есть капиталистовъ, которые самымь без- 
жалостнымъ образомъ эксплоатируютъ рабочихъ; ве мало та- 
кихъ. которые г-отовы завладѣть чужимъ имуществомъ при 
помощи недобросовѣстныхъ спеісуляцій. Но аіы рѣпштелыго 
отвергаемъ, что соціализмъ въ состоаиіи ввестп болѣе спра- 
ведлнвые и болѣе совершепиые споеобы распредѣлеиія про* 
дуктовх труда.

Допускаемъ, что ъ ъ  соціалистическомъ государствѣ въ зна- 
чителыюй степени поднимается количество выработки. Изъ 
предндущихъ нашихъ разсуасденій читатель могъ убѣдиться, 
что такое допущеніе слишкомъ содшптельно; тѣмъ не менѣе 
мы его доиускаемъ, желая иредоставить соціализму наивыгод- 
пѣйшую нозицію. Ну, и вотъ прежде всего дѣло идетъ о томъ, 
чтобы опредѣлить, какъ вели^ъ реэулът ат ъ работ ы  общества.
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Прежде чѣмъ распредѣлять, нужяо точно знать, сколько имѣется: 
на лицо того, что подлежитъ распредѣленію. Если станутъ* 
зря, или сколько кому захочется, выдавать вино,ыолоко, птнцу, 
дичь и т. п., то возможно, что въ запасныхъ магазинахъ не 
достанетъ для всѣхъ и каждаго заготовленныхъ продуктовъ. 
А поэтозіу необходимо, чтобы точно было одредѣлепо количе- 
ство, по крайней мѣрѣ, тѣхъ продуктовъ, имѣющихся въ рас- 
поряженіи общества, которыхъ нельзя прошвести въ любомъ 
количсствѣ. Но это настолько трудная задача, даже если взять- 
какой-нибудь одинъ отдѣлъ продуктовъ, что она потребуетъ 
пгромной переписіси и огромнаго штата чиновниковъ, завѣды- 
вающихъ этимъ дѣломъ.

Можно, конечно, распорядиться, чтобы продукты того или 
другого рода сперва бш и свезены въ одно— два центральныхъ 
мѣста, а оттуда потомъ ихъ можио было бы распредѣлять.. 
Этимъ существенно облегчился бы надзоръ, но въ то же время. 
иотребовалась бы исполинская затрата вреыени и труда. По- 
требовалось бы, напр., вино свезти сперва въ какое-нибудь- 
центральное мѣсто, потомъ отсюда ра8возить его по другимъ. 
мѣстамъ и въ т о ііъ  числѣ часть его доставить обратно туда, 
откуда оно было привезено. Чтобы поясяить дѣло примѣромъ, 
возьмеыъ такой продуктъ, какъ молоко. Нужно будетъ точно 
одредѣлить. какое количество молока можно распредѣлять^. 
сколыео давать каждому, притомъ, чтобы для каждаго было· 
достаточпо того, что онъ получаетъ. Кто изъ людей былъ бы- 
въ состояніи хотя бы прибллзительно установить количества 
этого продукта, которое изо дня въ день мѣняется въ зависи- 
иости отъ временъ года, количества корма и другихъ случай- 
ныхъ обстоятельствъ; прихомъ опредѣлить такое количество 
для дѣлаго государства? А вѣдь то же самое нужно было бы. 
продѣлать и no отношенію ко всѣмъ другимъ естественнымъ 
и искусствеяныыъ продуктамъ, въ которыхъ ыуждается государ- 
ство и которыхъ тысячи сортовъ.

Весь ли продуктъ рабохы общества подлежитъ дѣлежу? Нѣтъ- 
Во лервыхъ, часть этого продукта, какъ это проэктировалъ 
еамъ Марксъ, должна быть выдѣлена для продолженія произ- 
водства, для улучшенія фабршсъ, машипъ, инструментовъ, для
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устройства новыхъ орудій ироизводства или какпхх-нибудь 
зданій, для заготовленія сырого матеріала и т. п. Затѣыъ. 
часть должна поступить въ резервный, или страховой фондъ 
иа случай какихъ-либо несчастій, или потерь, могущихъ про- 
■изойти отъ естественныхъ. физическихъ причипъ. Наконецъ 
нзъ общественнаго продукта выдѣляется потрсбное количество: 
1) „на расходы по управленію,... 2) на удовлетвореніе такихъ 
яотребностей общества, какъ школы, болышцы и т. п.... и В) 
на фондъ для нсспособныхъ къ труду,— то, что въ  настоящее 
время составляетъ расходы по прпзрѣпіго бѣдпыхъ“ а). При 
помоіци этихъ вычетовъ соціалнзмъ расчитываетъ сдѣлать не- 
.нулшымя всякаго рода налоги и подати.

Послѣ всего этого общественный продуктъ, значихельно 
-растаявшій, подлежитъ распредѣленію между товарищаып *). 
При этплъ необходимо открыто указать опредѣленный, легко 
примѣнимый масштабъ для распредѣленія. Что это за мас- 
штабъ? Соціализмъ не въ состояніи предложить такого мзс- 
штаба. Въ этомъ пунктѣ, какъ и вообще во всѣхъ положи- 
аельиыхъ проэктахъ, соціалисты довольно осторожиы. П<> 
мнѣпію Маркса, въ первой фазѣ коммунистическаго общества 
такиыъ масштабомъ долженъ быть трудъ, такое или ипое ко- 
лнчествл труда; на болѣе высокой фазѣ соціалистическое об- 
щество напишетъ на своемъ знамени: „каждому по его по- 
требностямъ“. Мы намѣрены изслѣдовать одинъ за другимъ 
•всѣ возможпые масштабы и посмотрѣть, насколько они лрак- 
тически примѣнимы. Основапіемъ для распредѣлеиія продук- 
товъ между членамп общества могутъ быть: 1) простой под- 
счетъ голпвъ, 2) рабочее время, 3) продуктъ труда, 4) приле- 
яежаніе, или усердіе къ дѣлу и 5) потребность въ продуктахъ.

*) Marks, Zur Kritik des socialdem. Parteiprogramms, 566—0.
*) Предстаплятъ себѣ дѣло такъ, что каждому соціа-іисту будетъ иознодево 

въ обіцественяомъ заааспомъ магазвнЬ получать все оъ любоыъ иоличествѣ,— 
было би безумно, что иы гыше уже показалп, говорл протпвъ ТТТтерпа, Пусть 
вожаки соціалнзма будутъ настояіцими волшебивваии, все*такн оон пе юбыотся 
того, чтобы земля вслкаго рода иродувты доставлида въ яеистоідвыоыъ взобиліи, 
юсобенно еслн првяать во ввеманіе, что рабочес врехя будстъ сокраіцено до 
зшпвиума. Нѳпростптольпо яоэтому дурачнть простоГі народі. подобпыми фанта- 
зіями.



§  1 . Нодсчетъ іоловъ.

ГІростого подсчета головъ, какъ масштаба для расдредѣле«- 
нія продуктовъ, никто изъ соціалистовъ, насколько намъ извѣ- 
стно, егцс не предлагалъ. И это не безь основанія. Предо- 
ставить каждому получать одинаковое количество продуктовъ, 
не принимая во вниыаніе того, насколысо онъ лѣнивъ или 
прилеженъ, искусенъ или неискусенъ въ работѣ, силенъ или 
слабъ, обширны или ограничены его потребности,— было бы. 
въ высшей степени несправедливо. Это озпачало бы оплачи- 
вать лѣнь и глупость и отнимало бы всякую охоту къ труду.

Толысо что приведенныя строки написаны были иами ярежде, 
чѣдіъ  чамъ понался на глаза уже выте упомянутый наш  
романъ Бэллами. Американскій писатель проэктируетъ въ 
своемъ будущемъ соціалистическомъ государствѣ дѣлить про- 
дукты поровну на всѣхъ. Въ началѣ года каждый гражда- 
нинъ получаетъ одинаковое со всѣтли количество кредитпыхъ 
знаковъ, за которые онъ можетъ изъ общественныхъ магаза- 
новъ лолучать продукты потребленія. Каждая общнна имѣетъ 
складъ товаровъ, базаръ, гдѣ каждый можетъ достать все, 
что ему угодно. Ередитные знаки выдаются каждому въ та- 
кояъ болыпомъ количествѣ, что, вѣроятно, очень многіе не 
будутъ вх состояніи израсходовать всего количества. Но если 
бы въ исключителышхъ случаяхъ кому-либо ие хватидо, то 
открывается кредитъ и онъ получаетъ потребпое количество 
кредитныхъ знаковъ въ счетъ слѣдующаго года. „Н&ція до- 
статочно богата и она не желаетъ, чтобы кто-нибудь изъ ея 
гражданъ отказывалъ себѣ въ чеыъ-нибудь“. Бережливость 
уже не будутъ тогда называть добродѣтелыо. „Ннкто болѣе 
не безпокоится о завтрашнемх днѣ ни за себя, ни за своихъ. 
дѣтей, такъ какъ нація обезпечиваетъ и воспитаніе, и обра- 
зованіе, и пріятную жизнь каждаго гражданина отъ колыбели 
до могилык.

Легко вообразить себѣ, до какой степени разовъется тогда 
страсть къ паслажденіямъ и удовольствіямъ, особенно еели 
принять во вниманіе, что бережлнвость тогда не будетъ счи- 
таться добродѣтелыо. _Что касается увѣренія въ томъ, что
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соціалисхическое государсуво будетъ настолысо богато, что 
никому не нужио будстъ быть бережливымъ и расчетливымъ 
II въ каждой общипѣ всего будетъ вдоволь, то нужио сильно 
злоупотреблять довѣріеліъ читателя, чтобы говорить такимъ 
образомъ. Мы ссылаемся на то, что уже шши ранѣе было 
сказапо но этому воиросу.

Мы спросиііъ Бэлламн. какъ согласится со справедливостію 
такое распредѣленіе продуктовъ, при которомъ не будутъ обра- 
щать вниманія іш на количество работы. нп па способипсти 
и опытнпсть отдѣльнаго рабочаго; самаго глуааго, слабаго и 
неопытиаг«· работннка будугъ вознаграждать наравнѣ съ силь- 
нымъ, спосооны ліъ  и  «щытнымъ? Бэллами устаып Др. Леета 
отвѣчаетъ на этотъ вопросъ такъ. Въ в<»яросѣ о расиредѣле- 
ніи продуктовъ размѣръ выработки отдѣльнаго рабочаго не 
играетъ никакой роли, такъ какъ воиросъ этотъ -  ^вопросъ о 
яаслугѣ. Заслуга— понятіе моралыіое, а количество вырабо- 
таннаго продукта— понятіе матеріальное. Страиная была бы 
логяка, если бы мы стали къ моральнымъ вопросамъ прила- 
гать матеріальный масштабъ. При оцѣшсѣ заслуги нрини- 
мается въ соображеніе степенъ напряженія, усилія... Вѣдь и 
вы въ XIX столѣтіи отличали заслуги лошадей и цѣныли ихъ  
выте, чѣмъ козъ, нмеішо за το, что лошади тасісали бблыпія 
тяжести, чѣмъ козы“?

Ну, если Бэллами человѣка нриравниваетъ къ лошади, το 
онъ долженх быхь послѣдователень и. вмѣияхь человѣку въ 
заслугу лишь схепень его наиряженія при исполненіи той 
или другой работы. А мы за лошадьми ие нризиасмъ заслугъ 
въ настоящемъ значеніп этого слова, несмотря иа какія бы 
то ни было напряженія; мы даемъ лошадямх иеобхлдимый 
кормъ яе ради заслугъ съ ихъ стороіш, ио чхобы іюльии- 
ваться ихиими снлами и впредь. Точио также Бэллами дол- 
женъ бы былъ поступать и съ людьми, если бы оиъ желалъ 
быть послѣдоватедыіымъ.

Одиаісо, тѣмъ не менѣо заслуга есть понятіе моралыюе, a 
размѣръ выработапыаго иродукта— вещь матеріальная! Отвѣ- 
чаемъ на это: прежде всего Беллами самъ себѣ противорѣ- 
читъ. Вѣдь и папряженіе рабочаго нри исполиенш работи,
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главиымь образолъ, есть ыѣчто аіатеріальное, или физическое, 
почему же Бэллами видитъ въ этомъ напряженіи засяугу? 
Или, быть можетъ, онъ полагаетъ, что само наяряжевіе есхь 
дѣятельность умствениая, моральная, а иродуктъ работы нѣтъ? 
Но когда работѣ, дѣлу мы иршіисываемъ заслугу, то въ этомъ 
случаѣ мы имѣемъ въ виду ве сдѣланное, не самый продуктъ 
работы, а имеішо самое дѣло, работу, носколысу она есть 
дѣятельность, создающая яолезныя вещи. Мы не награждаемъ 
чѣмъ-нибудь кушапій. которыя приготовидъ поваръ, но пла- 
тидъ иовару за работу, полезность которой мы измѣряеиъ 
продуістомъ этой р&ботн.

Если Бэллами яолагаетъ, что заслуга есть нѣчто моральное, 
то иужно различать между формальной заслугой, какъ хаковой, 
поскольку она состоигь въ правѣ  па награду, и основаніемъ, 
т. е.: самимъ дѣломъ, которое призпается заслуживающимъ 
награды. Первое есть нѣчто чисто-моральное, второе нѣтъ. 
Второе всегда есть поступокъ, дѣло, лроизведеніе, полезное 
для другихъ, и здѣсь нѣтъ рѣчи о правст веиной  заслугѣ 
(предъ Богоыъ), но толысо о заслугѣ физической, ѳнѣ-моралъ- 
ной  предъ людьми; степень, величшіа заслуги въ этомъ слу- 
чаѣ опредѣляется .мѣрой полезности совершепнаго дѣла для 
бляжаихт» или для общества. Разумѣется, при этомъ предпо- 
лагается, чтп человѣкъ совершаехъ тотъ иля другой посту- 
покъ, иаходясь въ состояніи вмѣняемости и будучи свободенъ.

§  2* Рабочее врем я .

Иродолжительность работы также не можегь служить ігас- 
штабомъ для распредѣленія продуістовъ 1).

Прежде всего, такой масштабъ несправедливг. Болѣеискусный, 
болѣе опытный, сильный и прнлежный рабочій въ одинъ и 
тотъ же промежутокъ времени сдѣлаетъ больше того, кто этими 
свойствамн не обладастъ. Представьте себѣ двухъ столяровъ, 
работающнхъ по десяти часовъ въ день каждый. Одипъ изъ

х) Вебель (Die Frau 367) ошнетъ: „Какое-пибудь удостовѣревіѳ, напечатан- 
ное IIа клочкѣ бумаги, зодота, или жести свидѣтельствуеті. о проведевномъ на 
работѣ вреиеііа и вотъ віадѣлецъ такого удостовѣрепія въ обмѣнъ на это удо· 
стовѣрсиіе ложсгъ иолучать оредыеты потреблсвія разнаго рода“.
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нихъ— физически крѣпокъ, опытенъ, свѣдущъ и прилеженъ, 
другой— лѣыивъ, тупоуменъ, неискусенъ. Слѣдуетъ ли къ ве- 
черу выдать имъ обоимъ одиваковыя удостовѣренія о томъ, 
что они работали столысо-то часовъ? Должны ли они оба поль- 
зоваться равнымъ иравомъ на полученіе общественнаго про- 
дукта? Это было бы и несправеддиво, и оказывахо бы демо- 
рализующее вліяніе.

Этого затрудненія нельзя избѣжать и въ томъ случаѣ, если 
вмѣсто „рабочаго времениь станутъ засчитывать ^общественно- 
необходилое рабочее время“;т. е ,время,какоебываетънеобходимо 
для того? „чтобы произвести тотъ или иной предметъ потреб- 
ленія, при существующихъ норыалышхъ общественныхъ усло- 
віяхъ работы, при средней степени ловкостии интевсивности 
труда“. Такой масштабъ распредѣленія можно было бы при- 
знать сдраведливымъ, принимая за истинную Марксову теорію 
дѣнности. Еслн же мѣновая цѣниость предметовъ потреблевія 
состоитъ не только въ »трудѣ, какой въ немъ кристаллиз«»- 
ванъ“, ио зависитъ отъ разлачія самого потребительнаго до- 
стоинства вещи, тогда будетъ несправедливо не обращать впи- 
манія на различ іе  еъ с и л с ш  и  споссбностяхъ рабочаіо}.& ко 
всѣмъ рабочимъ примѣнять одинаковый шаблонъ. На фабрикѣ, 
лредположимъ, работаютъ пять рабочихъ. На основаніи чего 
мы будемъ опредѣлять количество общественнаго яродукта. 
какое долженъ получить каждый изъ нихъ? На основаніи 
„средней стенени ловкости и интенсивности труда“? Но эта 
средияя степень есть не болѣе, какъ абстракція. Фактически 
толысо очеиь немногіе приближаются къ этой средпей сте- 
пени, большияство же людей то выше, то ниже этой средлей 
стенени. Дояустить, что всѣ имѣютъ одинаковую ловкость въ 
работѣ и трудятся съ одинаковой интенсивиистыо, было бы 
безразсудно. Люди далеко не равны между собою. На какомъ 
же основаніи тѣхъ рабочихъ, которые ло своей ловкости да- 
леко превосходятъ среднюю норму, вознаграждать за трудъ 
по этой средней пормѣ одинаково съ тѣми, кто лиже этой 
средней нормы?

Нѣмецкіе соціалъ-демократы давно уже высказали положе- 
ліе, что обществеино-полезный трудъ, или точпѣе, трудъ, со~
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здающій мѣновыя цѣнностп, возможепъ только въ ^біцествѣ. 
Но если и долустить такое положеніе, но отсюда вовсе не 
слѣдуетъ, будто всякій производитъ совершенно одинаковое 
количество продуктовъ и имѣетъ одинаковое со всѣми другими 
право на возиагражденіе. Но положеніе это совершенно не- 
правильно и выставляется съ тою лишь дѣлію, чтобы ири- 
влеченіе всѣхъ и каждаго къ общественноаіу труду имѣло 
хотя бы видъ справедливостп. Предмсты лотребденія логутъ 
имѣть мѣновую цѣнность только въ томъ случаѣ, если люди 
живутх обтествомъ и одни владѣютъ чѣмъ-нибудь такимъ, 
чего нѣтъ у другихъ. Но это условіе уже предполагаетъ, что 
мѣповая цѣнность вещей, главнымъ образомъ, зависитъ отъ 
ея нотребительпой цѣпности, а чтобы создать эту иотреби- 
тельную цѣнность, для этого нужно личное умѣнье. Развѣ 
Робинзонъ не могъ создать для себя кое-какнхъ предметовь 
потреблеиія? Или пожелаютъ сослатьея на то, что работоспо- 
собность отдѣльнаго лица часто обусловливаетса обществомъ? 
Хорошо, но тогда иужно уже быть цослѣдовательнымъ и раз- 
сматривать эту работоснособность не какъ частную собстве- 
ность. а какъ собственность общества, и признать за обще- 
ствомъ право распоряжаться этой собственностыо, какъ ему 
угодно, иичѣмъ заэто не обязывая общество въ пользу рабочаго.

Итакъ рабочее время, какъ масштабъ распредѣлеііія про- 
дуктовх, несправедливъ. Но кромѣ того, онъ практ ически  не  
пргт ѣ ним ь. Бебель, какъ обыкновенно, нисколько объ этомъ 
не безпокоится и просто декретируетъ: „Рабочее время, какое 
въ среднемъ необходимо для того, чтобы изготовить какой-либо 
предметъ иотреблеиія, есть единственная иѣрка, по кшсой онъ 
оцѣнивается для общественнаго потребленія. Десять минутъ 
общественнаго рабочаго времени въ одиомъ какомъ-дибо пред- 
метѣ равиы также десяти минутамъ во всякомъ другомъ яред- 
метѣ, ие болѣе и не менѣе“ ').

Разсмотрлмъ же это. Вотъ мы желаемъ знать, какое коли- 
чеетво рабочаго времени заключаетъ въ себѣ четверикъ лше- 
ницы. Чтобы опредѣлить это, недостаточно сосчитать, сколько 
временп крестьянинъ употребшгь на удобреніе поля, на его

*) Die Frau, 366.
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вспашку, боронованіе, иа снятіе урожая и т. π п потоыь по- 
лученное число часовъ работы раздѣлить на число четвертей· 
полученнаго урожая. Одинъ крестьяпинъ прилеженъ и иску- 
сенъ и онъ скорѣе н лучше обработалъ свое поле, чѣііъ дрзг- 
гой. Кроыѣ того, могутъ быть не одинаковы и разстояніе поля- 
отъ дома, и доропг, и инструменты. Но что еще важнѣе, ко- 
личество урожая зависитъ отъ свойствъ почвы, количества и 
качесхва удобренія, состояиія погоды и т. п. Одна и та же 
почва въ этомъ году даетъ одинъ урожай, въ слѣдующемъ— 
другой. Кто при такихъ условіахъ возьмется опредѣлить, 
сколько часовъ рабнтн заключаетъ въ себѣ четверикъ пше- 
пицнѴ При одноыъ и томъ же количествѣ труда одшіъ акръ 
земли въ ттлодотворной долипѣ Рейна возпаградитх земледѣльца 
вдвое или втрое щедрѣе, чѣмъ тотъ же акръ на Гарцѣ или 
въ песчаныхъ равнинахъ Голландіи. Достаточн<> правильно 
оцѣнить только эти затрудненія, чтобы понягь. что исчисле- 
иіе общественио-необходимаго рабочаго вреиенп при произ- 
водствѣ одного лпшь какого-либо товара— вещь невозможыая.

Однако, зто только начало затрудненій. To, что еказано 
относительно шпеницы, одинаково приыѣнимо ко всѣмъ во- 
обще видамъ хлѣбовъ н овощей, а также ко всѣмъ другимъ 
продуктамъ сельскаго хозяйства (мясо, масло, сыръ, яйца и 
др.); столько же примѣниш» это къ продуктамъ каменио- 
уголыіак» и вообще горяаго дѣла, къ охотѣ, рыболовству и 
т. п. Кто въ состояніи вычислить рабочее время, необходи- 
мое для добываиія всѣхъ э т і іх ъ  продуктовъ,— вреля, которое 
постоянно мѣпяется, которое далеко не одинаково изъ года въ 
годъ? Сколько, напр., часовъ работы заключается въ одномъ 
фунтѣ трески, сельдей, или рыбьяго жира? Мы уже ис гово- 
римъ о томъ, какъ это несправедливо оіхредѣлять мѣновую 
дѣпность всякаго лредмета только количествомъ рабочаго вре- 
мени, необходимаго для производства этого предмета.

Затрудиительность лоложенія еще болѣе возрастетъ, когда 
мы доиустимъ, что въ будущемъ обгцествѣ будутъ суіцсство- 
вать оплачиваемыя должности судей, врачей, хирурговъ, ху- 
дожниковъ, учеиыхъ и т. д. Шё{»ле пишетъ: „Тѣ, кто будетъ- 
оказывать обществу иолезныя услуги въ качествѣ судей, должно-
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•стныхъ лицъ администраціи, учителей. художниковъ, изслѣдо- 
■вателей и т. д , вмѣсто того, чтобы участвовать въ производ- 
ствѣ предмеговъ лотребленія... тѣ для своихъ потребвостей 
будутъ иолучать извѣстную долю національнаго продукта по 
расчету обіцественно-необходимаго рабочаго времени, какое 
ови посвящаютъ обществу“ х).

По расчету обіцественно-необходимаго рабочаго времени, 
тіосвящеинаго обществѵ? Представляетъ ли себѣ Шёффле всю 
ту огромиуго трудиость, какая пепремѣнно встрѣтится, когда 
станутъ производить такой расчетъ? Какъ, напр., олредѣлить 
общественно-необходимое рабочее вреыя въ трудѣ ученаго, 
художника и проч? Должны ли всѣ врачи получать одинако- 
вое возиагражденіе за свой трудъ, не смотря на возможное 
различіе между ниыи въ ловкости, оіщтности и нроч? Слѣ- 
дуетъ лн врачавіъ давать болѣе высокое вознагражденіе, чѣмъ 
ученымъ, художникамъ и учителямъ? Далѣе, учитель низшей 
тколы такос ли жалованье долженъ получать, какъ препода- 
ватель средней шісолы, или профессоръ высшей? Одиваково 
всѣхъ визнаграждать— было бы несправедливо и обидно для 
людей болѣе одаренныхъ и болѣе старательныхъ; а неравен- 
ство вознагражденія стоитъ въ противорѣчіи съ принципами 
соціализма и служидо бы обильнымъ источникомъ и причиной 
завистя, жалобъ разнаго рода.

Нельзя также удержать для будущаго общества и совре- 
менную систему оплаты труда. Эта система была бы отвер- 
гнута въ первый же деньжизии новаго обіцества, какъ замѣ- 
•чаетъ Шёффле. И онъ правъ съ принципіальной точки зрѣ- 
нія. Эта система стонтъ въ противорѣчіи съ принципомъ 
раввоправія и съ неивбѣжностію привела бы къ возникнове- 
еію аристократіи, почему ее и называютъ этимъ именемъ.

(Продолжеиіѳ будетъ).
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Содержаніѳ. 1. Пріехъ должностпыхъ лпцъ, иросителеГі в другахъ посѣтвіелей у  
Бысокоиреосвящеынаго Арсеоія, Архіепяскопа Хэрьковскаго. —Нравпла дли про- 
новодства исіштапій лицаиъ, желающплгь иолучвть должиость нсаломіцпка, санъ 
діакоиа илп сващенниаа вь Харьковсвой еиархіо, но по свосму образоііатедьпомѵ 
цензу ве иѵЬюиівмъ правъ длл эіого.—ІІрограшш ді.ч производетва нсиытаній 
лицаыъ, желающвііъ иолучвть должіюсть псадошцика, савъ ді&вопа или свящеп- 
лвка. — Програмиа no Лптургикѣ для лпцг, держаишѵь экзамепъ на ораво полу* 
чепіл сана сишцепннка.—Торжество оь Рясняисвомъ мояастырѣ, ХарьковскоіЬ 
еііархіи.-Отъ экзааіеиаціоипой комішссіа нрп Харькопскоаъ Духовиомъ учил.—

Еііархіалышя пзвѣщопія.

I .

Π Р I Е М Ъ

должностныхъ лицъ, просителей и другихъ посѣтителей у 
Высокопреосвященнаго Арсенія, Архіепископа Харьновскаго.

Его Высокопреосвященство, Высокопреосвящеиный Арсеній, 
Архіепископъ Харьковскій и Ахтырскій въ продолженіе на- 
ступившаго лѣта (1908 г.) принимаетъ должносачшхъ лицъ 
духотшаго вѣдомства, просителей н другихъ лицъ, илѣющихъ- 
къ нему надобность, no Средамъ въ щ ю дскомь домѣ отъ 11ч.  
утра до 1 ч. по полудни. Въ загороднемъ домѣ лріема не 
будетъ. _ _ _ _ _

Π Р A В И Л A

для производства испытаній лицамъ, желающимъ получить 
должность псаломщика, санъ діакона или священника въ 
Харьковской епархіи, но по своему образовательному цензу 

не имѣющимъ правъ для этого.

§ 1 . И спы танія д и  иодученія сана свящ еш ш ка производятся прп ду- 
ховпой семииаріп коымиосіею, подъ предсѣдательствоыъ ректора сѳм пиарія , 
н зъ  преподаватѳдѳіі тѣ хъ  предметовъ, по которы иъ производятся и сп ы тэп ш .



§ 2 . Д і я  получеиія саиа д іакова нли должвостіі исалолщ ика испы тавія 
л ро ізводятея п р а  духовиомъ упнлищѣ экзаненаціовпою  вомивссіею , подъ 
предс&датеіьствомъ см отриты я учплпщ я, и зъ  его пояощ пвка, члева Прав- 
іопія  отъ духовеиетва, преподавателя руссваго съ  церковпо-иавявскаы ъ 
язы ка ц учителя пѣвіа *).

Примьчаніе, Кслп ректоръ плп с и о т р в т м ь  п о іеи у  лпио вѳ 
мигутъ присутствовать п р в  провзводетвѣ нспы таи ій , то  предсѣда 
тед ь ств у іть  в ь  коіш ассіяхъ  о п сп :гго р ъ  сежшіарів ь л и  иомощппбъ 
слотрвтеля.

§  3 . К ъ  асн ы та ігяи ъ  допускаются: а )  д ія  лодученія права на занятіе 
доджностп псалонщ ііка ів ц а  нравосдавваго исиовѣдааія, м Ъ ю щ ія  ne He
u t e  16  л ѣ т> ; д ія  п о іу іеп ія  сапа діакона псадоыщ вкн u  учвтелв цервов· 
ны хъ н ібо іъ , иросіуш овш іе в ъ  э т п іъ  должпостяхъ пе иеиѣе 3 * іъ  л ѣ тъ  u 
вхгЬющів отъ  роду ко иеігѣе 2 4  д ѣ тъ , u п ) для получепія еава свящ еп- 
и в к а —  діаковы  пе ноложе 2 8  лѣтъ , лрослуж ивш іе ьъ  должности псдлоы· 
щ ака, плп ѵ ч и тм я  церковиыхъ ш ш ъ ,  или въ c a n t  діакоиа всего не 
и ен іе  8  л ѣ тъ ; ιιρη чемъ въ  саиѣ діакооа пе хевѣе 3 -х ъ  л ѣ тъ .

При.чѣчиніе. Допущеніе к ъ  нспы тап іяиь  лн ц ъ , окончивш ихъ 
курсъ в г  средивхъ u  в ы с ш и іъ  свЫ сках ъ  учебпыхъ заведеніяхъ, 
дѣ іаетіія  каждый разъ  по особону усыотрѣпію Кпярхіальнаго П р е- 
ОСВЯіцепнагп.

§ 4 . Лица, желающія иодвергнуться пспытапіимт. для иодучеиія спва 
діакоиа влп свящкиоика u удовлетворяющ ія треб овап іягь  §  3  свхъ  пра- 
внлъ , подаютъ прош евія на оня Е ііарііальиаго  Іірескьящ еейяго, а лица, 
желапщ ія по.іучвть доллшость п ш о м щ и в я , подаю ть прош евія ва выя 
Прсосвящепиаго В нкарія.

§ 5 . К ъ  прош еиіяѵь прялагаю тся: ) )  лнцаын, лщ ущ вм и должности 
исалчищика плп сава діакоиа, еввдѣтсльстяа о рождѳвін α крещ епіи, о 
аяаш и, о б ы т іа  у псповѣди u  св . прячастія , п , еслн пмѣются» сввдѣ- 
тальетва о проіож денш  курса въ  учебныхъ зав&деиівхъ, а  нщущ имн сапа 
діаг.ова— еверхъ cero u сввдѣтельства иа звапю  учвтеля церко іно-прн- 
ходской и іко іы  η 2 )  діаконамн, пщ уіцяіш  сана е в я щ е н в яа а ,~ ф о р и у л н р ъ  
о сіуікбѣ, засввдѣѵелы явоваипы й иЪотпыиъ бллгочянныыъ. ІІроіиеш я ет» 
документаыи нередаются ІГреосвящешіынв въ  Д у ю вв у ю  Коисисторію  для

’ ) Н;і учиге.іьспо  лроазаояатсл акэамеяи про юьхъ т ч а « т а х ѵ .  т«къ лоджао 
бить к ηριι проязводствѣ экзаыеп& па холхвость исдлошцлка. А в а  саятепный 
слнъ, т . е., я  na  саиъ діапона— п р »  Семинаріи. H o o ö t  этоиъ я сдѣаи» перс- 
иѣну иослѣ. А. Арсеній.
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нндіѳж ащ ніъ  справокъ, в  за т ѣ а ъ  отъ усыотрѣнія П реосвящ еннаго за -  
вас п тъ , допустить пли н ѣ тъ  проснтелей ди эвзамена.

§ 6 . По наложеніи на справкѣ резолю ців Преосвяіцѳнныыъ, прош енія 
съ  документаьш вторично поступаю тъ въ  Еонспсторію , которая, въ  случаѣ 
разрѣш епія держать вкзаиенъ , іірепровож даетъ ихъ въ  экзаменаціонную  
комнвссію . а въ  случаѣ отказа, прввращ дбтъ дѣло, увѣдонляя о ссм ъ л н ш ь  
лроситѳля.

§  7 .  И сны тавія  экзам енаціоиньш и h o ü u i i с с і я і і н  провзводятся въ  слѣ* 
дуюіціе срокп: съ 1 по 3 0  сеитнбря, съ  1 0  по 3 0  я в в ар я  и съ  1 0  мая 
по 10 іюня.

8 . Длн полученія долж ноод  псалош цпка и сп ы тап ія  б ы ваю тъ  а )  
пилпыя в б) сонраіцеішын. а )  ГІолнозіу пспы тан ію , т . ѳ. ло всѣыъ пред- 
ыегамъ въ  объемѣ прім ож еіш м хъ при семъ п р о гр ал н ъ , подвѳргаштся всѣ 
двца съ  домаш ш ш ъ о б р азо вав іем і, а такж е не окончивш іе полваго ь*урса 
въ  пародиыхъ ш колахъ (дѳрковво-нрвходскихъ , зем скяхъ , м внистерскахъ  
11 д р .) , уводсппые п зъ  1 класса духоввы хъ училищ ъ, нлв  другахъ  учео- 
н ы гь  заведеній, равн ы хъ  нмъ по програны амъ, б) Сокращеиному эк за - 
меиу подввргаготся лнца, іш ѣю щ ія свпдѣтельства объ окончаніи полнаго 
курса въ  одиомь н зъ  народныхъ учплш ц ъ, плп вы бы вш ія  и зъ  второго п 
третьяго  клпсеа духовиы хъ учидищ ъ п нѳ овончивш ія 4 -го  класса тѣ х ъ  
же учплш цъ, равно п в ы б ы ш ія  и зъ  другпхъ  равиы хъ имъ по програм- 
ыаап. учебиыхъ заведеиШ . С окраіцеіты й  э іт м е н ъ  состоитъ въ  том ъ, что 
у ш а ш іы я  лпца совершенпо освобождаются отъ ѳкзамеповъ по русспому 
я зы к у  и ариѳметикЬ, ио держ атъ нолный экзам епъ по Закону Богкію, 
церковпо-сдавяисііону п зы ку , церковному уставу η  церковпому пѣиію ; 
кромѣ того оіш н с ш т ы в а ю т е я  въ  уаііиьи  пдсать, которое должпо бы ть 
таиово, чтобы давало иозможность вести цорковныо докумонтм четк іш ъ  
почеркомъ ц бо:гь грубы хъ  грамы атпческихь оиш бокъ. Лвца же, окончнв- 
л й я  полный курсъ въ духовііыхъ училнщ ахъ, віороклассиы хъ цорков- 
і і ы х ъ  ш подахъ, или вы бы вш ін и зъ  духовиы хъ сѳыипарій до окоичанія ІУ  
клнсса, ооли послѣ выхода пзъ  учвОнаго завѳдепія прошло но болѣедиухъ 
д ѣ тъ , подвѳргаются ионы тацііо только по дорковш ш у уотаву , дерковио- 
славянскому язы ку п цорковиому пѣнію ; еслп же ло в ы х о д і і  н з ъ  учеб- 
і 'ы х ‘ь яавѳдеш й нрош ю  öoxbo двухъ л ѣ тъ , то опп освобождаготся только 
(ц ъ  исиы таиій ио русокоыу язы ку п ариомотикѣ.

П р и м і ь и а п і е .  И а  лицъ окончивш пгь ішлиыЙ курсъ  въ  одномъ 
пзъ  учабвы хъ заведеііій пс духовнаго вѣдомства, двухгоднчиый льгот- 
і і ы й  ерокъ ио распространиотся, ио онп подвергаются во всякое врсмя 
лолвому испытаіш о ло  всѣмъ лредмотаыъ, кроиѣ русскаю  язы к а  п 
ариѳзіотиіш .
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§ 9. С тепень познаній подвергаю щ пхся и сп ы тав іяы ъ  опредѣляется у с т а - 
новлеш ш ли балламн, при ченъ  δ означаетъ  познанія отличпы я, 4  очень 
хорош ія, 3 х о р о ш ія ,.2  носродственцыя u 1 — слабы я; отиѣтки  въ про- 
токолахъ должпы обозпачаться я  цы ф рами и словамп, прп чеыъ п и какн хъ  
другихъ знаковъ при баллахъ, т .  о. вп іш о со в ъ  и мипусовъ пѳ должяо быть».

§ Ю . Л ица, получивпіія на экзамѳнѣ по каждому предмету отдѣльио не 
иенѣе балла 3, призняю тся выдоржавш ими испы тал іе  удо іш твори тельн о .

§ 1 1 . Л в ц а , получввш ія па иолш ш ъ экзам енѣ неудовлетворлтелы ш й 
баллъ no одному или по двунъ  прѳдметанъ, допускаш тея ко вторичяому 
экзамену по эти ц ъ  только предветам ъ ііе раиѣе к а к ь  черезъ полгода, п о - 
лучввш ія  же веудовлетворнтельвыя о іи ѣ т в в  б о іѣ е чѣмъ no двум ъ п редм о  
там ъ до'пускаются ко вторіічиому (полному) экзам ену не раиѣе, какъ  чсрезъ  
годъ. В ъ  трет ій  р азъ  къ исны таніям ъ  допуекаю тся no рапѣе, какъ  че-
рѳзъ  годъ иослѣ вторнчпаго экзамѳва. И спы тапіе въ  4-11 р а зъ  совсѣяъ-
нѳ допускается.

П рим ѣ паніе ] . И спы танія по чтевію  u иѣцію  должиы про*
іш о д и т ь с я  въ пачалѣ экзамеловт», η есля по одпому я зъ  этихъ
предметовъ будбть получѳпа неудовлетворитімьпая о ти ѣ тк а , то э к з а -  
иепы отлагаю тся на годъ.

Ц р и м ѣ ч а н і е  I I .  Лица, подвергаю іціяся 'сокращ евноиу л сп ы - 
тан ію , пе пользую тся правовгь переэкзаменовокъ, но должны держать 
вторично полаое дслы тапіѳ  по назпачепнымъ длп сокращ еляаго ис* 
иы тап ія  прсдметамъ.

§ 1 2 . П ослѣ испытацІй составляѳтся о каждоыъ подвергшемся экзаыену 
отдѣльный протоколъ, въ  которомъ означается составъ конмиссіп , пере- 
числяются докуиѳпты , лредставловиые въ  коммиссіго, указы ваю тся  пред- 
меты, ж> которы иъ провзводился экзам епъ, съ  обозпачеиіемъ вопросовъ, 
которыо преддагадись по каждому ггредиоту, u  балловъ, канпьш коиниссія 
обозначала позваи ія  экзамвповавш агося, и паконѳцъ— заклю чеяіе коагмисеіп 
о результатѣ вспы таній . П ротоколъ со всѣмв документами представляется· 
л р ед сѣ д атш м ъ  коимяссін Е п архіальнон у  или В икариону Преосвящоішому.

§ 18. Докуненты и протоколы объ испы тап іи  лицъ, ле выдержавшихъ 
экзан ева , но имѣющихъ лраво ва пѳреэкзаыеновку или ж едаю щ вхъ вое- 
лользоваться этим ъ правомъ, остаю тся у  предсѣдатсля коммиссіи до перѳ- 
акзаяеповки, о рѳзультатѣ  которой дѣлается въ  протоколѣ дополнитель- 
ная надпись, а иотоыъ протоколъ съ докумеіггами препровождаетсн, со- 
гл&сио § 1 2 , Епархіалы іону или В якарш ш у Преосвяіценпому.

§ 14 . Коымнссія ведетъ хропологяческій в  алф авнтны й реэстръ  ллцаиъ,. 
держ авш иаъ испы тап ія  съ откѣткою  о результатѣ  эти хъ  нспы таній .
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Π Р 0 Г Р A M  М Ы

для производства иопытаній лицамъ. желающимъ получ^ть 
должность псаломщина, санъ діакока или священнйка въ 
Харьковской епархіи, но по своему образовательноиу цензу 

не имѣющихъ правъ для этого.

I ,  Д л я  лицъ , ищ уіцихъ долж ност и п сая ом щ и ка .

По Закону Божію.

а) Знаиіе наизусть съ  объясвеиіѳыъ общ еупотребательны гь м олитвъ и 
пѣспопѣній православвой деркви , а имснпо: молитвы Госиодней, Св. Д у іу ,  
утрѳнпей π вечерней, нредъ обѣдоыг и ггослѣ обѣда, за  Ц аря; троп арей  
воскреоныхъ, двунадесятыхъ u ыѣстночтимыхъ праздниковъ, пѣснопѣній 
лн тургів , пасхальны хъ часовъ и снмвола вѣры .

б) Свящ енпая нсторія В етхаго u Новаго Завѣ та въ  объемѣ програм иы  
для двухкласспы хъ цсрковно-нриходскихъ ш колъ.

в )  КраткШ  катихи зисъ  съ  болЬе нодробнымъ зпаиіомъ учевія  о совср- 
шеніп паш ѳго спасепія Господомъ ваш им ъ Іисусомъ Х рпстомъ (3  іі 4  
члепы Саывола вѣ ры ), ученія о церкви ( 0  члеігь С іш вола вѣ р ы ), таи н - 
ствахъ (члепъ  1 0 ) ,  воскресѳпіи миртвыхъ и жизни будущ аго вѣка (членъ 
11 и  1 2 )  и обт. пстхінаостя вконопочитанія въ  ІІравославноЙ Ц еркви (2  
заповѣдь Закопа Б ож ія),

г )  По церковному у ставу — в г  объемѣ учобпвка по езъі.снопію  Бого- 
служспія И иколаевскаго, съ  обраіценівыъ особоішаго вш ш ап ія  па и р актн - 
поское знакомство съ Богослужебпыии кви гам в, съ  порядковгь службъ 
вседневныхъ, съ  степенями праздииковг годового круга и круга подвиж- 
пы хъ  дпей, а такжо съ отличительпьш в чвртамн служ бг В елпкопостпы хъ.

По русскому языку.

Звги іе этого предиета въ объѳыѣ ироѵраммм для одиокласеиип . ц е р -  
ковно-црнходскпхъ ш колъ. Умѣиіе четко и бѳзъ грубы хъ грам натвчесвнхъ  
ошнбокъ п н сать , каковое умѣиье давал» бы возможпость правилы іо нести 
церковные цокументы.

По церновно-славянскому языку.

Уыѣніе четко, бѣгло и праввльпо читать  Оогос.іужѳбпыя киягы . З н ан іа  
этого прѳднета въ  объемѣ програымы для одоокласспы гь церковн о-п ри - 
ходсппхъ ш колъ.

, 9
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По ариѳметинѣ. -

Знаиіе йтого,предм ота. въ  объѳмѣ програы им  о д н о к д а^ н ы х ъ  дерковнр- 
цпию дркип» ш ко.іъ. . . .  . . .>·»ίί; . ■ · ' , · · .  · ·' '·» I.· »· · .1* ? · * *ѵ '

.■ , .'.ѵ ' По церновному пѣнію. - ;.«■
·’ ·· ■>. . 'К

І ізъ  и ш о щ н а г о  бдѣиія „Благослови душ е моя Господа“ , „Бдажепъ 
мужъ", „Гозподи в о з в а п “  обычнаго распѣва л а  8  гдасовъ, съ  чотырьмя 
главными зан ѣвам в: Изведн в з і  том оицы  душ у н ою ,... И зъ іч у б и вы  воз- 
вахъ  къ  Тебѣ Господн,... к щ  беззакон ія  назряш и  Господи,... О гь стражи 
утрсниія до н о щ я ,... На „и иы аѣ“ в о ск р е сш е  богородичные д о ш ати ки  па 
8 гдасовъ зцаменпаго шшѣва ііо квадраіны ы ъ ііотамъ церковнаго обихода, 
„Свѣте т и х ій “ . „Ііогородице Д ѣ в о \  Ha „ B o n , Госиодь“ тропари  воскрос- 
иы е 8 гласовъ u на всіі двуиадесатыь нраздпикп. Д в а д и то  имя Господне“ . 
ВедичаоІя на всѣ  случаи, не исключая н общаго ВоѵородацѴ,: Д о сто й п о  
ссть воличати T u “ . Воскресвыс ирмосы 8  гласовъ . йрмосы Богородичпые 
„О тверзу уста мояв, па Св. П асху u , по мозможностп} на двунадесятые 
лразднияи . „В слдч и тъ  душ а моя Гослода*. Великое славос іов іе . „Взбран- 
аой воеводѣ^. П зъ латургін : „Едниородиый Сыне“. ІІр о ки аи ы  лродъ апо- 
столоыъ 8 гласоиъ. Х ѳрувииская л іс и ь  „Д а  молчвтъ всякая п ю т ь  чели* 
ііѣка“ (в ъ  Всликую Субботу); „Вечори Твося тай и ы я“ (в ъ  В еликій  Чет- 
вортокг). „М пдосп, мнра* обычнаго ііапѣва п иа ли тургіи  Васплія В е -  
ликаго (ішсдѣдиее по к в д р а т и ы ы ъ  ногаиъ  и зъ  церковнаго обихода). З а - 
достойшікп, ноложошіыо па различиые лразднпки, съ  нхъ заиЬвами, 
ІИ істш ѣ н ш  Воликоностиыя: „ Д а  нскравится  ыолптиа м о я \  „Чортогъ 
твоіі1*. »Co жеиихъ грядетъ въ  полунощн“. „Е гда слаш ііи учеиицы “. „Б д а- 
гообразиый ]о с Ц а Л  Лѣніе случайиы хъ служ бъ— молобиовъ съ ирппѣвами. 
„Тебѣ Б ога хвалимъ* (на м отивъ  воскреснаго тропаря 3  гласъ ). П аня- 
хиды. О тпіш аціс; „Влагословонъ осп Господп*... „Святыхъ лпкъ  обрѣте 
источпикъ жизни“... „Со духи ираведны хъ скопчавш ихся“. „Со святы ни 
yiiOKcfi“ . „ВЬчиая паиячь“·

Пргшгьчаніе. 1 )  ііѣ сп олѣ и ія , нс обозначснныя какого р ас - 
пѣна, иоются обычиымъ напѣвоыъ, придворны м ъ. 2 )  Н еизиѣплемыя 
лѣснотіѣнія слѣдуегь умѣть пѣть п аизусть , наир,, зап ѣ вы  па Го-
сіюдп ьо ззвах ъ , троиарп на 8  гласовъ, па Б о п  Гослодь и двува-
досяты хъ ираздниковх, Свѣтс ти х ій , Богородвцс Д ѣ во , Взбраиной 
ішеводѣ, Х валггс пми Гознодно, Великое славословіѳ, Х орувиисвуіо 
пЪвиь, Б ѣ рую , Огче наш ъ , Да пспоіпятся уста и аш и . ВипѢаоыъ

с н ѣ п , и стш ш и й ; остадьиьп жо по книгаы ъ.



Знакоыство съ осиоглаоіемъ (Гооподн возвахъ, Богъ Господь, нриосы 
■з лнтургійеые проквмпы) но обиходанъ, указапиымъ по церковноиу пѣ* 
еію для церковно-ириходсвнхъ школъ (Синодадьнаго изданія и ія  же, для 
желающяхъ, по Московскому обяходу). \  . ^

2. Д ля  лиіфу ищущихд сана діакона.

Лнца, вщущія сана діакона, должны предварительно получвть званіе 
учнтеля церковно-првходской школи. Затѣмъ они подвѳргаются нспытапію 
къ комыиссІп по церковно славяескону чтояію в ттѣнію, по церковному 
уставу, въ ібъелѣ ироградімъ для духовныхъ училищъ, при чемь обра- 
щается особсішое впямапіе на прантпчѳ;кое знакомство съ Тшіяконовгь н 
Согослужебнынп кнпгаыи. Кроыѣ того отъ нихъ требуѳтся: а) свѣдѣиія о 
ыѣстномъ расБолѣ u сѳетйнтствѢ (Вопросы: ироиехождовіе раскола, раз- 
дѣленіе ѳго па толкв— поповцевъ н безпоповцевъ. и отличительпыя черты 
каждаго тодка; ировсхождвніе я сущёственныя черты учѳяія штуядястовъ, 
ілыстовъ, пашковцевъ, толстовцевъ п ыолокапъ). Пособіемъ прн взучеиіи 
раскола ц секіъ  нажетъ ш л ш ть  книга Булгакова: „Настольвая кяига для 
священпо-церковио-служителей“.

0) Умѣаіе созиателыіо и выразительпо чатать ноучѳнія по кппгѣ.
в) ІІрактическоо знакомстно съ обязанооетями діакоііа по уборкѣ а ітаря, 

ушѣнье вести церкрвные документы: ыетричѳскія книгіі, првюдо-расход- 
ныя вѣдомости и исповѣдпыя росписн.

Лнда же, хотя получавш ія  званіе учитѳля цбрковно-приходской ш колы, 
яо затѣыъ къ теченіе двухъ  лѣтъ  не завимавіи ія  должностн учателя  цер- 
ковной ш колы в л я  псахонщ нка, п е д и а р г а н т я  пѳвѣрочпоиу исды тапію  по 
лредметамъ Зако я а  Б ож ія .  · ? ’ і·. ■ ·

8 . Для діаноно&Ь) ищугщхь сана сѳященнит.

Ио свяіденцииу Ц ясая ію  Новаго З а в ѣ т а ,  но Д огяатм осном у Вогосдовію 
и И рактическому руководству для насты рей  требуются знапія в ъ  объемѣ 
програымъ для .духовяыхъ семниарія. ІІо Священаоыу П асая ію  Ііетхаго 
Завѣта зи ав іе  содпржаиія а  объясненін слѣдующихъ Мессіаискихъ в ѣ с г ь :  

Has кпп іи  Бытгя: 3, 15; 12, 1—3; 14; 17; 22; 28, 12— 19; 
49, 8 -1 2 .

i h s  к н и ш  П с ѵодд; 12; 14. 
Has кпигп Числь: 2 1 ,  δ - 9 ;  2 4 ,  1 6 — 19. 
Has кяиггі Вт орозаконія: 18 , 1 5 — 2 0 .
H a s  к н и г ц  С у д е й :  6 ,  3 6 — 4 0 .  t
Д с а л м ы :  2; 8; 2 1 ; 39 ( 7 - 9 ) ; , 4 4 ; б 8  (5 . 1 0 .і 22 и д,); 71 ; 1,09.
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Л р , Ш Ж ' 2 У 1—5; 7 (14); 9; 11, 1 —13; 35; 40 (1—4); 42,.
1 -2 1 ; 52; 18—15; 53; 61.

П р .  І ё р е м і и і  31  ( 3 1 — 3 4 ) .
П р .  І е з е к і и л я : 43, 27; 44, 1—4 (В ъ  евязн съ отдѣломъ 40 —  

48 гл.).
П р ·  Д а п г и л а :  9 ( 2 4 — 2 7 ) .
Ц р  І о и л я : 2  ( 2 8 — 3 2 ) .
П р о р . .  М ш с е я : 5 ( 2 ) .
Ц р о р *  З а х а р г и :  9 (9); 11, 4—И.
П р о р .  М а л а х г и :  3 ,  1 — 7 ;  4 ,  5 — 6-
По Облачитедыіому. Богословію— знаніе сущ ествеиоы хъ особенностейі 

катодаческаго и  протестантскаго вѣроученія в ъ  сравнепіи съ  православ- 
вы м ъ н знакомство съ а ѣ с т н ы и ъ  раскохомъ u  сектаптствонъ. По Гоми· 
детвкѣ— знакомство съ  образцами проповѣдничества въ  предѣлахъ про* 
грамны д л я . духовныхъ семипарій и п рп готовю ніе  письменной проповѣдп, 
П.о Цѳрвовной И сторія  и .  Н равсвеіш ому Богословіго— знан ія  в ъ  объемѣ 
учебнвковъ по эти и ъ  предметамъ иротоіерѳя П. Смирпова. По Литур* 
ги кѣ — по особой, утверждоняой Его  Высокопреосвящ енствомъ, программѣ 
п р и м ѣ д н ш ь н о  кт. учобнику I I .  Лобедова „Д итургика и іи  наука о -Б о го -  
сдуж ети Православной Д ѳ р к в а“ часгь I —II .

Предсѣдат&іь Коымнесіи — Е в г т і н ,  Е п и с к о т  С у м с к і й .

Π Ρ Ο Γ Ρ Α Μ Μ Α

п о .Л и т у р г и к ѣ  д л я  л и ц ъ ,  д е р ж а щ и х ъ  э н з а м е н ъ  н а  п р а в о  
п о л у ч е н ія  о а н а  с в я щ е н н и к а .

(Ооставлана прнкѣшітельно къ учебнику П , Лебѳдова „Литургяка ліи· 
иаука о Вогослужеяін ІІравосдавиой Цѳркви". Часть I — II) .

У ста іго в т іе  * повозавѣтнаго Богойіужеяія I. Хрнстомъ и апостоіамн. 
(Ч. I,' § §  1 3 — 1 4).

Ц ѣ іь правосіавнаго общественнаго Богослужѳпія. ( § 3 2 ) /  
Общеупотребйтельння маінтвы пачахьнын. Эктетгіп. П ояятіе о н т .  

Моінтвы заключятвльння. (§§* 4 4 , 4 5 —4 6 ).
Разднчныя яаяиѳяовапія церковныхъ нѣснопѣній и пхъ зпачвнів (§  5 0 ) . 
Разіичныя симвоіическія дѣѣствія, употребляюіціяся лрв Богосіуженіи. 

(§§ 6 8 -7 2 ).
Богоыужебиыя книги, нхъ содержапіе η употребхеніѳ:* Е в а н ш іе , Апо- 

стоіъ, ІІсадтирь, Сдужебпикъ, Часословъ, Члвовнвкъ, Октоихг, Мяяея, 
Тріодь, Требйпкч, Тнппкояъ и др. (§ §  1 1 8 — 1 32 ).



ПриміъчанІе* Прн изложеніи этого отдѣда требувтся основа- 
тельное практическое зпакомствосо всѣмп Богоолужебйыми книгаив, 
н въ исобенпосчи съ Твпикономъ.

0 Богослужвніа повседиввнолъ: Вѳчериее Богосдужепіе, посіѣдоваціе де· 
вятаго часа, вечеріш н повечерія. (Ч. II, §§ 3—7).

Объ утреннемъ Богосдужвніи. Посдѣдованіе полунощнвцы, утрепи л 
часовъ перваго, третьяго н шеотаго. (§§ 9, 10, 12, 13).

Попятіе о двтургіи. ДѣЙствія прнготовителыіыя предъ совершеыіевъ 
лпіургш. ЗІонятіѳ о проскомадіп. Приготовлепіе Св. Агнца. Базиачѳніе 
прочяхъ чбтырехъ просфоръ. Заключпгелышя дѣйствія проскомидіп. По- 
нятіе о литургш огдашсппыхъ, содѳржаніе ся. Литургія вѣрпыхъ и гдав- 
ныя части сл. Послѣдоваиіе лптургіп »Ърпыхъ (§§ 14—17 — 13),

Особенностн .Іятургін св. Васплія Великаго. Литургія Преяідеосвящен- 
ныхъ Дсзровъ. (§ 76).

0 воскресномъ Богосдуженіи. Вечерня, утрепя и хнтургія въ деньвйс· 
крсоііый. 37).

Богослуженіе въ великіб праздвикп (§§ 43—46).
Особеппоети въ двунадесятые ираздиаки Господскіе и Богородичныо 

(§§ 4 8 -5 7 , 60, 61).
Богослужоніс вь вдѣди иодготоватслыіые иъ Велвкому Ііосту. (§§ 68).
Богослужбпіе въ Ведлкій Постъ и Страстную Седмяцу (§ 73—68),
0 пашльноиъ Вогосдужбніи. (§ 59).
Ü таинбтвахъ. Тавиство крещѳыія. Оглашсніл при крещеніи. Послѣдо- 

ваніб св. крещенія (§ 89—92).
Мироіншазапіб. Савершеніб шіропомазаиія. Ііачало танвства мвроиома- 

занія и образъ сивершоііія его въ древиостя. (§ 94—05).
0 таинствѣ иокапиія u эпвтпміяхъ (§ 99—100).
[Іосіѣдоваиіѳ ііричащвыія болышіъ (§ 104).
Проязводство въ цорковяо-служитольскія ; должиости. Руколодоженіе во 

діакона и свтцадшяка (§ 107 -109).
О таипствѣ брава. Лродваритедьныя дШтвія предъ совершеиіѳнъ 

брака. Посдѣдованіѳ обученія п иѣнчаігія. ІІосдѣдовапіо о двовбрачныхъ 
(§§ 11-112).

Ккеоовящѳніе. Число оовершитшй таипства. Послѣдованіе таиггства. 
(§ 114 —115)Ч

0 модѳбныхъ пѣніяхъ. (§ 118).
Чинъ освящавія хромовъ, (§ 123 — 125).
Водоосвиідепіе малоб и ввднкоб (§§ 128—129).
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Погребеніе уеопш вхъ  м ірянъ, и о н а ю в ъ ,  свящ внннковъ н ыладенцевъ*. 
Ч и н ъ  иогробѳнія пк Пасху (§  1 3 5 ) .

Пошшовеиіе усопш ихъ. Л дтія  u панихнда ( §  1 3 9 ) ;
Предсѣдатель Коашдссіи Е в і е н і й ,  Е п и с к о п ь  О у м с к і й .

Резолюція Его Высокопрѳосвященства послЬдовала такивая: 1). в а  
программахъ, 2 )  па правилахъ д  3 )  на программѣ 1 9 0 8 .  А ирѣля 5.. 
Утверждается. А ,  Л р с е н і й ,

242 Вѣра и Разугь *· 1

ТОРЖЕСТВО ВЪ РЯСНЯНСКОМЪ МОНАСТЫРЬ.

Въ Ряснянсконъ Свято-двмдтріевскомъ монастырѣ, Харьковсдой епар- 
х ів ,  находятся двѣ гробнпцы съ частицани мощей святыхъ угодпиковъ- 
Божішхъ, прпнесѳннне въ даръ нопастырю прѳбываіощпыъ ньшѣ па покоѣ 
Іаросхимонатомъ Товіею. Въ пастоящѳѳ время гробппцы съ частицаии свя- 
тыхъ мощей поставлѳны въ соборноагь храмѣ ионастыря, для всеобщаео 
благоговѣйнаго покаоненія. Опредѣленіѳыъ Харьковскаго Епархіальяаго 
Начаіьства отъ 9/15 октября 1907 года, мопастырю разрѣшѳпо ожегодное 
торжествеішоо чѳствовавіе частдцъ моіцѳЙ святыхъ угодпвковъ Божіихъ. 
Чествованія назначѳды въ сіѣдующіе дпн: въ попедѣльпнкъ по педѣлц 
Ввѣхъ Святыхъ п 13 еентября. Начало торжествеинаго чествоваиія будетъ 
положено въ текущемъ 1908 году, а потому жалаюідвхъ прдяять участіе 
въ торжествѣ настоятель η братія монастыря, покорнѣйше просятъ пожа- 
ловать въ шшастырь въ пазяаченные для торжествъ днп.

Н асмоят елъ И гум ет  T uxons, cs Брат гею .

ОТЪ ЭКЗАМЕНАЦІОНHOЙ КОММИССІИ ПРИ ХАРЬНОВСКОМЪ 
ДУХОВНОМЪ УЧИЛИЩЪ.

По распоряжбнію Его Высокопреисвященства, Зкзаыопаціонная Коынис- 
сія прв Харьковскомъ Духовномъ Учнлищѣ объявляетъ, что экзаыопы на 
права получсыія сана діакона и должности псалолщика имѣютъ произво* 
диться ею въ елѣдующіѳ три срока: съ 10 мая по 10 'іншя, съ 1 по 
30 септября н съ 10 япваря no 1 февраляЛ нрнчѳмъ объявлеяные въ 
Λ* 24 Извѣстій по Харьковской епархіи за 1907 г. сроки отмѣняются.
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ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЪЩЕНІЯ.

1. Объ опредѣленіи на свяіценно-церковно-служительснія мѣста.
• *‘.f -·:·· ?!>’ ·»«■'

а) Заштатный діакомъ Георгій П ет ровв опредѣлепг 3 апрѣля иа 
пгаломщицкое мѣсто прв цѳркви слоб. Козинки, Волчанскапі уѣзда.

2. 0 перекѣщеніи священно-церковно-служителей на другія нѣста.

а) И. д. псаломщика Вознесеискоб царквл слободы Ковп Ольшаішд, 
Купянскаго уѣзда, Діоц.псій Аіссепенковд и псалишцпнъ Крсстовоздви- 
жеиской церкви еела Новаго, Валковскаго уѣзда, Ѳсодорж Никояпевскгй 
перемѣіцоны 25 аирѣля одииъ иа ыѣсто другаго.

» ‘ .

3. 0 смерти срѳди духовенства.

а) Івященнпкъ Троицкой церкии, слоб, Охочей, Зміевскаго уѣзда, Ва- 
с и і ій  Степурскій умѳръ 21 апрѣля.

4. Объ утвержденіи въ должности церновныхъ старостъ.

а) \Іъ Ншшаевской церквв, слоб. Николаевкя Г-Й Волчанскаго уѣзда, 
утвержденъ 2 апрѣігя старостою иопвтный гражданввъ Васплій Котновг*

б) Къ Николаевской церквй сіободы Мѣловой, Зміевскаго уѣзда, утвер- 
ждѳиъ 4 апрйля старостою кростьяішнъ 'Грофнмъ К а т ы х и т .

в) Къ ТронцкоЙ дерквп, села ІГрпшпба, ЗмІевскаго уѣзда, утверждеиъ
4 зпіѵВія старостою крестьянинъ Ромапъ Трегубовг».

г) Іѵь Рождествс-Богородпчной церкви, слоб. Мартовой, Волчаискаго 
уѣзда, утвѳрждонъ 4 апрѣля старистою крестьяпииъ Соргѣй Моргунгг.
‘ д) Къ Вводонской царкви̂ сѳла Артемовки, Харьковскаго уѣяда, утворж* 
депъ 4 апрѣля старостою крастьяішпъ Копстаіггинъ П угачп.

е) Къ Соборнай Покровской цоркви, города Купяшжа, угворждевъ
5 анрѣля старостою купецъ Георгій Коию ховв.

ж) Къ ТропцкоЙ цоркви, слободы Качаловкв, Богодуховскаго уѣзда, 
утвѳржденъ 11 анрѣля старостою креетьяиццъ Александръ Солопецкій*

з) Къ Копстантипо-Елеяопской церкви, слоб. Караячлой, Сгар̂ бѣль- 
скаго уѣзда, утворждѳпъ 19 апрѣля староггмо крссіьяішігь Ѳеодотъ Т а-  
р а н у т н я .



i)  Къ Рождество-Богородичііой церквн , сіободы  М ихайликовки, Старо- 
бѣхьскаго ѵѣзда, утвержденъ 2 4  апрѣ ія*  старостою  к р естья ви н ъ  Свыонъ 
Савельевь,

5. Объ утвержденіи и увояьненіи должностныхъ лицъ.
• ^

а )  С вящ еипикъ П окровской циркви, слоб. А леш ки, Лебедипскаго уѣзда 
Николай Ррековд иазпачѳнъ 2 7  марта духовннкомъ 1 округа того жѳ 
уѣзда, виѣсто состоявиіаго в ъ  сой должностп свящ еппика П етра Вахнипа.

б) Свящ вынииъ Рож дествоБогйродичной цвркви, города С у и ъ  П латонъ 
Оорочинскій назначенъ 2 7  марта духовннкомъ 1 округа того т  уѣзда, 
вмѣсто состоявіпаго въ  ceft должпостн заш татн аго  прото іерея  Нцколая 
фесенкова.

в ) С вящ еш ш къ церквн елоб. Голубовки, Лебединскаго уѣ зда , Іосифъ 
Крохатекій  утверждѳнъ 2 7  ыарта луховникомъ 3  округа ίό γο  жо уѣзда

г )  Свящ снннкъ Мироноснцной церкви, города Волчанска, ВасяліЙ Ы а -  
сѣдкиш  назначснъ 1 опрѣдя деиутатоыъ 1 округа того жб уѣзда, вмѣ- 
сто состоявшаго в ъ  сѳй должности свящеиника Іоапна Яноелеѳа.

д) Монахиня Вогодуховскаго Тронцкаго женскаго монасты ря Викторгя 
назначѳна 1 апрѣля на должпость благочииной м онасты ря, вмѣсто осво- 
божденаой отъ сѳй дожішсти монахини Ѳеофшы.

ѳ) С вящ еп п явъ  Вогодуховской Трондкой церкви Евгеній Пономареве 
назначѳиъ въ  составъ чдьновъ Богодуховскаго Уѣзднаго У чглащ н аго  Совѣта.

8 ,. В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .  

я) Сбященническія.

ІІрн [Іикровсной церкви, слободы Минковки, Валковскаго уѣзда.
—  М итр^аніевской церквн сюбоды Демьяновкн, Старобѣльскаго уѣзда.
—  Іоавцо-ІІрѳдтечовской церквп слоб. Рябушекъ, Лебедипскаго уѣзда.
—  Троицкой церкви моб. Охочей, Заіевскаго уѣзда.

б) йсаломщгщкгп:

При Вознесонской цѳрквн, сѳда Лизина, Старобѣдьскаго уйзда,
При Троицкой церкви, соіа ІІротопошжкн, Харьковскаго уѣзда.
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Содбржаніе. II. Современный малороссінскій прнходъ.— С вящ еннщ а К. Нанте- 
леимоноба.— Т еивий  воиросъ. (Библіографическая замѣтка). Я .  ІЗ ^ М и сс іо н ер *  
скій двстосъ. ІІеріодачѳсвая сектавтс&аая печать. Помощника Харъко$ска\о 
Е п а р х іа ль т ю  Лиссіонсра Свяшённика В а ш л ія  Черкесова.— ЕпархІальная хронина. 
— Архіереисиі.і богослуженіл.— Цамяти незабвеннаго товлрвща—срслуживца 
ІІетра А.іексѣевича Торанскаго, хъ годооишцѣ его ковчнни (ІІродолженіе}.—  
Иноепархіальный отдѣлъ.— Ясполнительнан коммиссія ѵѣздиыхъ иастырсаихь 
собраиіи Малоархангельсиаго уѣэда, Орливской енархіи. —Вразумвтельнаи архн- 
настырская резолюція. -  Разныя мзвѣстія и замѣткм.—Высочайшан аара .— П ра· 
восзавный прпходъ.—Въ учебвыхъ заведепіяхг.— Образецъ походной церкви.—

Объявленія.

СОВРЕМЕННЫЙ МАЛОРОССІЙСКІЙ ПРИХОДЪ.
(Ио іюиоду 300 лѣтоеіі годовідішы со дия емертп князя Острожскаго.

*1* 13-го февраля 1608 года).

Благовѣрный кыязь Константинъ Острожскій, 'ірехсотлѣтняя 
иамять китораго недавно восБОминалась въ малороссійскихъ 
церквахъ. въ свое время былъ ревнителемъ вѣры православной 
и защитяикомъ народности евоихъ соотечественииковъ. И 
свѣтлый образъ князя навсегда остался въ благодарной хіамяти 
народа. Народъ воодушевлялся его энергіею и видѣлъ въ лицѣ 
его пдеалъ культурчо-обществеішой жизтш. Малоросы всегда 
были преданы православной Церкви.

Сравнительно не такъ еще давно.— пять шесть лѣтъ 
тому назадъ, и наша церковно-приходская жизнь среди ло- 
томковъ той же народности текла тихимъ ручьемъ іго яро- 
битому вѣковымъ опытоыъ и усилешшмъ трудомъ опредѣ- 
леішоуу руслу. Какъ въ лѣтній зной утомленный путникъ, 
томимый жаждой, съ высохшимъ ртомъ слѣшитъ къ лсиви- 
тельному ручыо, такъ православпый народъ стремился къ 
церкви Христовой: тутъ онъ черпалъ живой воды, которой 
укрѣплялся въ житейской борьбѣ; Евангельскимъ ученіемъ 
церковь Христова— какъ любящая мать— воспитывала своихъ 
дѣтей въ любви къ Богу, въ любви къ блпжпему и въ любви 
къ своей дорогой родияѣ. Спѣшу оговорпться, что я буду го- 
ворить о сравнителыю пеболыпомъ уголкѣ пашей Епархіи, 
хорото мнѣ извѣстномъ.

Консчно, дефекты пряходской жизни паблюдались и раиьше, 
но это были какъ исіслючеиія. Уклоиенія въ живии отъ еван- 
гельскаго ученія пародъ сознавалъ— какъ грѣхъ, глубоко 
скорбѣлъ о нихъ, чѣмъ подавалъ надежду и увѣренпость на
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его исправлетгіе, на его стремленіе къ нравственному совер* 
шеыствованію.

Но вотъ надъ нашей родипой со стратной всесокрушающей' 
силой пронесся ураганъ „о.свободительнаго движенія“. уничто- 
лгая и сокрушая на своемъ путл не только то, что было, дѣй- 
ствительно ветхо и гнило, нои то, что бьтло цѣнио и дорого, 
что создавалось ‘вѣковымъ усиленнымъ трудоыъ. To время 
представляется нанъ, какъ тяжелый— нездоровый сонъ, какъ 
время нравственкой болѣзни— близкой къ нравственному умо- 
ломѣшательству.

Говорятъ, гроза и буря очищаютъ воздухъ, а буря „освобо- 
дительнаго движенія“ заразила /клзнь такими. нравствелными 
недугами, послѣдствія которыхъ, вѣроятно, мы еще долго бу- 
демъ на себѣ испытывать. Каковы послѣдствія въ ириходской 
ж и зііи  „пресловутаго освободительнаго движенія‘* агы объ этомъ- 
говорить не будемъ, много объ этомъ горькихъ истннъ вы- 
сказано, достаточно объ этомъ писалось и пяшутъ. Позволимъ 
себѣ сказать нѣсколько сдовъ о редигіозно-нравственной жизни 
приходовъ въ настоящій моментъ. Въ теченіе многяхъ вѣковъ 
русскій народъ росъ и мужалъ исключнтельпо въ „наказаніи я 
ученіи Господнемъ“: свѣтскаго обучеиія у насъ, какъ извѣстно, 
до Петра Велшсаго ие было. Подъ вліяпіелъ такого обученія 
въ пашемъ русскомъ пародѣ образовался складъ основяыхъ- 
понятій, иравовъ и обычаевъ, общенародныхъ привязапностей 
и стремлеиій, которьтя лежатъ въ основѣ приходской жизни, 
Наружно лряходская жизиь какъ-бы и теперь идетъ по вѣр- 
ной дорогѣ, освященной ученіемъ Св. Церкви и вѣковшіъ- 
обычаеяъ. Но, всмогрѣвшись ближе, мы видилъ грозные лри- 
знакн зарождающейся духовной болѣзни приходской жизни. Со- 
бытія ігослѣдиихъ годовъ влиля въ народную душу ядъ сомнѣ- 
нія въ правдивости того, чѣмъ оаъ жилъ и питался духовно; 
поколебали въ народѣ довѣрія къ своимъ руководптелямъ...

И съ внѣшней стороны трозиыя тучи иадвигаются надъ цер- 
ковно-пряходскою ясизяью. Въ мисеіонерскоагь дисткѣ бывшій 
нашъ мисеіонеръ, г. Айвазовъ говоритъ: „иользуясь вѣроисповѣд- 
ною свободою и общею сумятицсю, а такъ-же сравнительно безъ- 
оружностью лравославной церкви я разстройствомъ во многдхъ 
приходахъ церковной жизни, штундисты съ успѣхомъ расхи-
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щаютъ православнос стадо“ (см. „Вѣра я Разумъ“ Январь кн..
2-я). Какъ видно изъ того-же отчета, сектанты раскинули еѣтіг 
и окружили п л о т я ы і іъ  кольцомъ и тѣ приходы, гдѣ рапѣе—  
годъ-два тому назадъ о ыихъ (сектантахъ) ничего не было и* 
слыпшо. H e  менѣе оиаснынъ врагомъ православной церкви яв- 
ляются иногда и тѣ; которые оффиціально числятся лравослав- 
ными христіанами. За немногими искдюченіями деревенская по- 
луинтеллигенція: учителя, фельдшера, писаря. іудеи-доктора 
въ послѣдніе годы поітутно съ политиканствомъ занимаются я 
вопросами церковно-приходской жизни. Сколько подобішми 
ведоучками изливается грязи. клеветы па духовепство, съ ка- 
кимъ ожесточеніеагь критикуются усгои церковно-прихпдекой· 
жизня.. H e  забьгвайте, чгоподобные словесные залпы сыпятся 
въ темную довѣрчавую среду, которая нерѣдісо не можетъ ра- 
зобраться въ томъ, гдѣ лпжь, Удѣ— правда.

Каковы же бляжайшія задачи духовенства, какія предъяв- 
ляюгся къ нему требованія современныхш событіями нашей прп- 
ходской ж и зііи ?  Г. Айвазовъ справедливо замѣчаетъ: ліользуясь- 
безъоружностью правиславной церкви и разстройствомъ во мио- 
гихъ приходахъ церковной жизяи, сектантьг расхищаюгъ пра- 
вославное стада“. H e  виповно-ля во многоиъ тутъ и само ду- 
ховенство? H e  будемъ растравлять старыя равы, да тутъ 
словами уже и не поыожешь. Мы хотѣля скаэать о тѣхъ сред- 
ствахъ, какияи духовенство располагаетъ в% борьбѣ съ не- 
нормалытостями приходской жшши. Авторъ психологіи наро- 
довъ и массъ г. Лебонъ говоритъ: „толысо въ головѣ тешшхъ 
массъ и въ узкой мысли иѣкоторыхъфанатиковъ сш собна еще 
держаться идея, что важння обществениыя перемѣны догуть 
совершаться путемъ декретовъ. H e  учрежденіяки измѣияются 
характеръ и мысль людей. Вѣрить, что формы правленія имѣ- 
ютъ опоедѣляющее значекіе въ судъбѣ народа,—значитъ ире- 
даваться дѣтскимъ мечтамъ. Народъ не можетъ избавиться отъ 
того, что вытекаетв изъ его душевнаго склада. Только въ немъ- 
самомъ находится его судьба, но не во внѣшнихъ обстчятель- 
ствахъ“. Слѣдовательно, только сердце человѣка есть источ- 
ннкъ всей его дѣягельности, только нравственио-совершеяные 
людн яогутъ создавать совертенную форму общественнаго быта.

Если жё религія служитъ прочннмъ основаніемъ доброй



нравственности, есди вѣра Христова была доселѣ. душею 
PoQcia, ея твердымъ „стояніемъ“ —устоемъ, если для всѣхъ 
насъ вѣра— и свѣхочъ, и якорь и щнтъ, то лосему не пред- 
ставляется ли намъ настоятельно необходимымъ обратить осо~ 
бое вннманіе па редигіозно-нравственное воспитаніе дѣтей— 
этихъ будущихъ членовъ царства Христова на небѣ и на 
землѣ. будущихъ представателей силы и могущества семьи, 
рода и націй. Великій вселенскій учитель св. Іоаннъ Злато* 
усть объ этоиъ говоритъ сдѣдушщее: „все у насъ должно быть 
второстепенныігр въ сравненіи съ заботой о дѣтяхъ и съ 
тѣмъ, чтобы воспитывать ихъ  по вавѣту блаженнаго Павла— 
въ накашгіи н ученіи Господнемъ“. И такъ, религіозно-нрав- 
ственное восгштаніе дѣтей, по нашему мнѣнію,— первая не- 
отложная забота пастыря въ приходѣ. На помощь пастырю 
въ этоэіъ дѣлѣ являстся церковиая школа, вполнѣ доступная 
для благяхъ христіанскяхъ начннаній. Огкрытъ доступъ для 
пастыря и въ школу свѣтскую. Какое тутъ широкое поле дѣ- 
я;тельнос’гя и к^кая бласодардая почва! Здѣсь вы ямѣете дѣло 
съ дѣтскою душою чистою и мягкою какъ воскъ. Для реля- 
гіозно-нравственяаго воздѣйствія на дѣтскую душу не нужны 
вамъ программы, инструкцін,—здѣсь нужна любовь къ своимъ 
духовішмъ чадамъ, нужно сознаніе громадной отвѣтственно- 
сти настыря предъ Богомъ п людьми за своихъ яасомыхъ. 
Вѣра и любовь тотъ фундаментъ, на которомъ етронтся зда- 
иіе доброй нравственаой жизнн: научите же дитя такой вѣрѣ 
и любви. Раскройте передъ нямъ величіе и милосердіе Божіе 
въ нриродѣ. Восходитъ солнце, освѣщаетъ я  согрѣваетъ Божіе 
создавхе, ждвотворитъ теплыы# лучами растеніе— здѣсь ащло- 
сердіе Божіе къ своему творенію. Заходитъ солнце, насту- 
паетъ успокаивающая почь, природа какъ-бы отдыхаетъ— н 
тугъ мудрость н днлосердіе Творца. Ниспосьідаетъ намъ Гос- 
подь радость, дозольство или же и  ігесчастіе и  бѣдц—н тутъ 
мы должны указать дѣтямъ любовь Божію: счаетье бодритъ 
человѣка, несчастіе укрѣішетъ его въ борьбѣ съ житейскиші 
неззгодами.

Пріѵчайте дѣтей к*ь храну Божію, кавъ цйсту величайшей 
святыни— гдѣ ириносится бззкровная жертва. Пусхь дѣтя не 
тодько созяательно участвуютъ въ совершеніи службъ церков-
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ныхъ, но и нринимаютъ непосредственное участіе въ Бого- 
служеніи чтеніемъ и пѣніемъ. Въ яосты длй дѣтей> — вб вреЯя 
говѣнія,— должны быть * назначены особые дни* въ которые 
надложить имъ выяснить сущность говѣнія иисповѣ‘ди: и под- 
готовить ихъ ко св. таинству Прнгчащенія.·--

Для дѣтей не обучакнцихся в£ йгколѣ должны быть устра^ 
иваемы собесѣдованія, насколысо, конечно, позволяютъ мѣстныя 
условія. Наітакяхъ собесѣдованіяхъ обучать дѣтей молатвамъ. 
выяснять имъ истины христіанскаго ученія. Вѣдь не рѣдкостьѵ 
чго женяхъ съ невѣстой, являясь предъ вѣнцомъ къ священ- 
ниісу, не знаютъ ни одной заповѣди, правильно непрочитаіотъ 
ни одной молитвы. 0  знаніи основныхъ истинъ христіан- 
скаго ученія тутъ не можетъ быть вг рѣчи. Можетъ ли быть 
тутъ вѣра сознательная! такія лица— пенадежння чада цер- 
кви, таковыхъ скорѣе всего врагй св. Церкви иохищаютъ изъ. 
православнаго стада.

Скажутъ, быть можетъ, что все это не ново, илд, можетъ 
быть, и есть. Но мы скажемх^ гдѣ же результаты и самихъ 
дѣлъ? Огчего же въ средѣ прихожапъ наблюдается очень не- 
рѣдко такое религіозное невѣжество, нравственная неустой- 
чивость; откуда раешатанность приходской жизни. Нельзя же 
вееі это- объяснить исключительно внѣшнимй неблагопріятнымв 
обстоятельствами, несовершенствомъ пряходскііго строя. Нѣтъ: 
есть тутъ и впутрснпія причины, KOTopbi№‘ не завасятъ отъ 
тѣхъ или другихъ положеній н узаконеиій.

Скажутъ, быть можетъ, п то, что духовонство обремеиено 
нногими неотложнымя дѣлами: пасИірь руководитель прихода, 
х ш ч щ '  по церкви и школѣ На его объязанности заісоно- 
учителвство; доволыго обильная канцелярщина, иаконецъ, свя- 
щенникъ отецъ семьи и воспитатель дѣ*ей. Все это правда. 
Но и па дѣятельность пастыря:въ лереживаемое намн вреМА 
нужно сяотрѣть какъ на подвигъ тяжелый, за который Одийъ 
ГоСподь воздаетъ по заслутіъ . Далѣо. трудно всякое дѣДо въ 
началѣ,— пока наладится, а зачѣйъ и вть средѣ лричтовъ и 
пряхожанъ немало найдется п о ы о іц й и к о в ь  пастырю въ доб- 
ромъ дѣлѣ. Если тяйьелъ- удѣлъ пастйрства, то какова же 
нравственная пытка смохрѣть'на то; какъ уходятѣ отъ насъ
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:напш духовныя чада,— члены церкви Христовой, а гдѣ же н 
-когда этому конецъ?

Въ заключеніе скажедіъ, что церковная ткола сильдѣйшій 
•факторъ въ дѣлѣ воспитанія дѣтей въ приходѣ. Лилщть ири- 
ходъ церковной школы— значитъ отнять главное оружіе изъ 
рукъ духовенства— обезкрылить его. He потому ли и католи- 
ческое, духовенство такъ упоряо настойчиво силится удержать 
.въ своихъ рукахъ дѣло пікольнаго восаитанія? Потому то и 
.враги церкви такъ вопіютъ объ отобраніи шкельнаго дѣла 
изъ рукъ дѵховенства: они дрѳкрасно сознаютъ, что дерковь 
и школа взаямно помогаютъ другъ—другу, даютъ округлеи- 
.носхь религіозно-нравственному воспитанію прихода. И сре- 
ди духовенства раздается не мало упрековъ по адресу церков- 
ной школы. He будемъ мы подробно останавливаться на тѣхъ 
недочетахъ, которые указываютъ, остановимся на одномъ лунк- 
тѣ: важный тормазъ церковио-школьнаго дѣла находятъ въ 
матеріальной ея необезлеченноети. Намъ, кажется, что это 
основаніе не главное; рядомъ съ церковной цисодой хы ви- 
димъ и школы земскія; неужели послѣднія въ матеріальномъ 
отношенін поставлены такъ уже завидно. He мало дефектовъ 
яайдется и въ земской школѣ: учебио-воспитательное дѣло, 
хозяйственное, гигіеническое требованія въ нихъ оставляютъ 
желать много лучшаго. Матеріальная необезпеченность въ дан- 
ное время удѣлъ не одной дерковной школы

Друпшъ важнымъ факторомъ въ дѣлѣ созиданія норлаль- 
ной приходской жизни въ наши дни, намъ кажется, нужыо 
признать печатное слово. Событіа дослѣднихъ годовъ: Рус- 
ско-Японсаая война, созывъ Государственпой думы, острыйвъ 
крестьянствѣ земедьный вопросъ возбудили въ народѣ громад- 
ный интересъ къ иечатному сдову. Въ не такъ давпее про- 
диое время сяросъ быдъ среди крестьянъ, да и то въ незна- 
читашшй стелени, на книги религіозно нравствениаго содер- 
жанія: читались главнымъ образомъ житія сватыхъ. Въ послѣд- 
нее время наблюдается большой интересъ къ такому печатно- 
му слову, которое бы освѣщало и выдвинутые жизныо совре- 
мешше вопросы по общегосударствеиному устройству.

Крайвія (лѣвыя) яартіи, поставившія своей задачей· рево- 
люціопизнровать нашъ простой народъ, прекрасно поняли

250 . ■/! Вѣра и Разум^



значеніе печатнаго слова для воздѣйствія на народъ: тѣмь 
болѣе, что послѣдній, воспитанный на книгахъ религіозно 
нравственнаго содержаиія, глубоко вѣритъ ц уважаетъ свякое 
лечатное елово. й  нужш^ сознаться, что многія изъ проклаг 
иацій и брошюръ, распространяемыхъ въ народѣ крайними 
партіями, написаны просто, доступно, а лодъ-часъ и увдска- 
тельно; отъ мало-грамотнаго чтеда они не хребуютъ сильиаго 
умственаго напряженія, къ чему оыъ и пе привыкъ и не от~ 
нимаютъ гіри краткости и доступности въ изложеиіи много 
временн, котораго за работой у народа остается свободнымъ 
очень лемного. Впечатлѣніе на народъ чтеніе упомянутыхъ 
листвъ u бротюръ производитъ громадное. Кажется, мы не 
ошибелся, еслн екажемъ, что дѣло изданія народпой литера- 
туры революціонными комитетами поставлено очень шнроки. 
Мішмые друзья народа завремя „пресловутаго освободитель- 
наго движенія“ наводнили русскій пепросвѣщенный народъ 
зіиліоиами всякого рода воззваній и прокламацій. Реврлюціон- 
яые листки, какъ мы сказали, напясаны не тилько доступ- 
иымъ и иопятпымъ языкомъ, но къ томѵ же нерѣдко иодтвер- 
ждаются ссылками на слово Божіе и приправлены лицемѣр- 
иою скорбью и сожалѣніемъ объ угяетеыіи простого народа.

Ворьба съ крамольной дитературой, какъ врагомъ тайнымъ 
■сильнымъ, ие брезгающимъ ішкакими средстваыи въ достиже- 
ніи намѣчениой цѣлн, для иастыря очень затруднительиа. 
Тутъ вооможаа борьба толысо тѣмъ-же оружіемъ— народіюй ли- 
тературой: нужиы умѣло подобрапныя и широко поставлен- 
пыя церковпо-приходскія библіотеки, въ которыхъ бы были 
книгине толысо религіозко-иравственцаго содержанія, т  и 
листы и брошюры, которые би отвѣчаля народу на современ- 
ные воир'»сы, которые бы освѣщали ихъ съ православно-хри- 
стіанской точки зрѣігія. При библіотекахъ должны бить чи- 
талыш. Оргапизовать библіотеки и читальни, подобрать кттиги 
и газеты дѣло ириходскаго настыря и дѣло не лсгкое. Позво- 
лимъ себѣ сказать, что издаиіе чтепія для народа въ духѣ 
православно-христіанскомъ оставляетъ желать шюгаго. Книги 
и листы, изданные для иарода, достулпые его понимапію, 
освѣщаюгь совремснные вопросы или же слишкомъ одиостсь 
роняс, или же отвѣчаетъ на злободневііыя темы поздно, ког-
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да*уже лнтересъ къ нимъ утерянъ. Сравнительнымъ внимані- 
емъ народа, какъ мнѣ кажется, пользуются изданія священ- 
ника IT. А. Миртова:» Отдыхъ Христіанина,“ „Воскресный 
Благовѣстъ“ и особённо „Трезвая Жизнь“, 'затѣмъ ..Русскій 
Паломникъ“— ; изъ газетъ— я Руеское чтеніе.“

Таковьг мысли, возникшія у меня при! воспомйнаніи о рев- 
нителіі лравосіавія, благовѣрномъ князѣ Константинѣ Острож- 
скомъ. ЭнергіЯ его должна виодушевлять и всѣхъ иадшхъ. 
ластырей.

Велйкъ подвягъ ластырства въ данное время. Какія чаянія 
нывѣ духовенства и какъ оно отозвалось на современныя 
событія,мй подѣйлмся своими мысляыи съ читателемъ въ не- 
дадекоаъ будущемъ. Скажемъ только, что въ наши дни,— днл 
ожидаемого реформированія церковно-приходской жизни, въ 
виду предстоящихъ великнхъ событій въ Русской Цсрквй, 
связанныхь съ ожидаемымъ созывомъ Всероссійскаго Дерков- 
наго £o6t>pa, вѣ дѣлѣ оздоровледія церісовпо*приходской жиз- 
ни, памъ кажется, многое зависитъ отъ энергіи и спдочен- 
ности духовенства.

Благовѣрный князь Константинъ Острожскій своею христіан- 
скою жизныо, своею стойкостью въ православіи да послужитъ 
намъ примѣрсшъ лсивой ігреданности родной странѣ. народно- 
сти и вѣрѣ. Священникъ R . П т т елеим оновъ .

Т Е М Н Ы Й  В О П Р О С Ъ .

(Библіограф ическая зам ѣ тка).
Н. Ооловьѳвъ, Кт» воироеѵ о гіроисхожденіи православыо-русскаго цвр- 

ковиаго пѣиія. Богосдоиокіи Вѣстникъ. Сентябрь 1906 г.

П ои сти н ѣ , иВопросъ’ о вводеніи у и асъ  на Р у си  церковнаго  
ііѣиія д о  си хъ  поръ остается весьма темиымъ“ *)· »H o причина  
эт о г о 0, не только „въ ск удости  и н еясн ости  лѣтописны хъ ска- 
заній* 2) ,  а ск орѣ е въ отн ош ен іи  къ ним ъ. И зсл ѣ довагель су д еб ъ  
русскаго іг„ п., приступая къ изученію  л ііт оп и сей , содерж ащ ихт»  
упоминаніс о ц. п ., дол ж ен ъ  п р еж д е  всего  напомнить себ ѣ , что  
терминологія т о й  или иной  отрасли и скусства вырабатывается  
ликііь вѣками. И  у  лю дей, посвятивш ихъ себя  и ск у сст в у , у  спе* 
діали стовъ  его , сплошь и  рядомъ видимъ разногласія  въ тол к о-

!) Вогосдовслій Вѣстп. Сѳпт. 1906 r., стр. 82. 2) Ibid.
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ваніи т о го  или д р у го го  термина. Ц ер к ов н ое ж е  ггк н іе - и ск усств о  
въ высокой степени дем окрятическое. Д ал ек о не всякій возьм ется  
суди ть , напр., о бъ  архи тек турѣ , ж и в оп и сп , скульптурѣ , Выска- 
зываться ж е  о церковном ъ пѣ ніи , суди ть  о немт», считать себ я  
вт> немъ — если не знатоками, т о , по крайней arfep'fc, людьми C B 'fc -  
дущ им и— находнлось іі находится немало охотн и к ов ъ . И  судятъ· 
часто вкривь и вкось, и и зобрѣ таю тъ  свои опредѣ лен ія , термины,. 
сод ер ж а н іе  которы хъ и звѣ стн о только имъ одним ъ. О с о б е н н о  
часто так ое явленіе, дум ается, м о ж етъ  наблю даться тогда , к огда  
и въ самомъ искусствіз дерковнаго пѣнія , и въ  ыаукѣ его  не  
установилась твердо своя терминологія. С р еди  л'ктописцеьъ, на 
свидѣтельство которы хъ опираю тся, дѣлая т о т ъ  или иной вы водъ  
въ нсторіи  церковн аю  ггкнія, врядъѵш  было много исклю ченіи. 
Ο ττθΓθ-то  неясны и сбивчивы л ѣ топ и си  въ то іі частн, гд ѣ  у п о -  
минается ц . п. и гдѣ  харакхеризуется  оно. И апр., какое с о д е р -  
ж ан іе  скрыто въ свидѣтельствѣ С тепенной книги, к от ор о е  гла* 
си т> , ч т о .о г ь  греческихъ пѣвцовъ, приглаш енны хъ Я рославом ъ  
М удрымъ, „начагь быти на Р у сск о й  зем лѣ  инг&юподобное п ѣ ч іе, 
изрядное осм оглаш , н аи п ач е-ж е и пірыеоставное сладкоыасо- 
вангс и са.чое красное гіемесмвенное пѣнге?* Ч то поним алось  
п одъ  этим ъ опрсд Иленіемъ въ эн о х у , въ к оторую  ж н л ъ  л 'к т о  
писецъ и что самъ он ъ  разумѣлъ п одъ  ними? В онросы , о т в ѣ гь  на 
которы с м о ж егь  быть дан ъ  только послѣ  тщ ятельнаго и в сест о-  
ронняго изучен ія  э ію х и  и памятниковъ ея въ вид к пѣвчихъ ру-  
кописей  .. С ъ такоГг субъсктпвностью  лѣ топ и сц евъ  и ихъ  опре- 
дѣ лси ій  д о л ж н о  считаться· Й  я счслъ необходим ы м ъ прсдпослать  
:ѵго малснькос введсиіе, чтобы наиомш іть читатслю, какъ ш атки  
ныводи, осн овы ваю тіеся  на и зли ш н ей  довѣрчнвостп  іл> бук в ѣ  
лѣтогш сеіі, на н едостаточно крнтическом ъ отном іеніи  къ свн.-vb· 
тельствамъ ихъ.

П ерейдем ъ теисрь къ  статьѣ г- Соловьева. Снсрва ігЬсколоко  
словъ о его  обіцем ъ выводѣ. О н ъ  гласитъ: „пашс первоначаль- 
иое ц ерковное иѣніс не бы.%о русским ъ и зобрѣ тен іем ъ . К ор ен ь  
его  в-ь Греціи, откѵда он о  п еренесено къ налгь вмѣстѣ съ  вѣрою  
и цсркоішымъ устапомъ. Н о греческое ігЬніс и его  теорія  п о д -  
всрглись у насъ силъному обрусѣ н ію . Музыкальная даронитость  
русскаго народа тотчасз-же по принятін христіанства стала 
проявляться вь создаи іи  свонхъ вполпѣ самостоят&гьныхъ на- 
пѣвовъ и нотацій“ >)·

')  Б. В. стр. 89. Курсивъ яездѣ иноіъ. >1. К, 8
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Н с б у д у — п ок а— говорить о в н утрен н ей  ц ѣ н н ости  э т о г о  вы- 
вода Н аш е вниманіе останавДиваетъ о д н о  чисто в н ѣ ш н ее н едо -  
ѵмѣніе. И менно, авторъ указы ваегь на т о , т отчасв-ж е по п ри - 
нятій христіанства стали появляться на Р у си  вѵолнѣ самостоя-  
телъпые наиѣвы и нотйціи. И стор ія  культуры  у  в с^ х ъ  н ар одов ъ  
н е даетъ  прим ѣровъ такой внезап ибй  п ереработки  ч у ж о г о  и о  
кусст ва . Япониы могли бы стро, въ теч ен іи  3 0  л ѣ т ъ , усвоить  
западно*свропейскую  техгш ку, внести  въ  н ее  много н ов ого . Въ сущ -  
н ости  ж е , въ напрйвленіи эта  техника осталась заи адн о-евр оп ей -  
ск о ю . И сторія  зн аетъ  др уг іе  приЪіѣры бы страго (н о  всб-ж е не 
внсзапнаго) усвоен ія  ч у ж и х ъ  внѣ ш н ихъ  ф ор м ъ . Н о  техн ик а и 
■формн—нѣчто внѣш нее, д ѣ л о  раэгуЛа, сознан ія . О н и  не затро· 
гиваютъ глуби н ъ  народнаго дух а  так ь , какъ эт о  дѣ л а ст ъ  и о  
к усство, и б о  область искусстіза— ч увсгво, а „чувство— главная 
составная часть дѵіііи 1) . . Т а к ъ  что ocmoes наш его д а ж е  мысли* 
тельнаго сознанія. со ст о и гь  и зъ  чувствъ, и только ф орма  со* 
ставляетт. т о , что мн отличаемъ, какъ мыслительность“ *). Л а -  
учит ь— ск орѣ е и лсгче, чѣнъ ооспипгать, І іо эт о м у  у св о еи іе  чу· 
ж и х ъ  ф ор м ъ  и  переработка и хъ  на СвоРі л адъ  м огутъ  быть с о -  
верш енн чрезвычайно бы стро, чего нельзя сказать п ро полное  
усвоеи іе продуктовъ  ч уж ого  искусства. У своить и переработать  
грсческое пѣніс тотчасд-же по принятіи христіаиства ( и — по 
автору— греческаго пѣнія) д о  такой степ ен н , чтобы з т о  у св оен -  
н ое и псреработанное появилось иъ ф о р м ѣ  вполнѣ сампстоя· 
т е ль н ь ш  наиѣвовъ и н отац ій — очев и дн о  иельзя. О д н о  и зъ  двухъ: 
л и бо грсчсскос вліяніс началось за д ол го  д о  принятія христіанства, 
л и бо оно нс было такъ н еп оср едствен н о  и  значительно, какъ  
думастъ авторъ. Въ  дальнѣйш ем ъ и зл о ж ен іи  я надѣю сь показать, 
что было и т о , и др угое.

ІІсрсйдемъ къ сущ сству кывода г. Соловьева,
П р еж д е всего сл ѣ дуетъ  отмѣтить, ч т о  вы водъ э т о г ь  нѣсколько  

и сож и дан ъ . Указывая, что „корень р усск аго  п. п. въ Греціи*, 
г. Соловьевъ подкрѣпляетъ свои доказатсльства ссылками на л ѣ -  
тописи π ж и т ія  святыхъ. В ъ  н и хъ -де я сн о  говорится, ч то  не только  
въ X  вм no ирииятІи христіанства, но и п о зд н ѣ е , въ X I, X II и 
д а ж е  XIII н в  у  насъ были и  греческ іе хоры , и  учителя— греки, 
U что при соверш енш  б о го сл у ж ен ія  у насъ д а ж с  п ѣли по гре- 
чески. Все эт о  ио мнѣнпо автора, п од тв ер ж д ает ъ  его  выводъ:

■) Г. Спеисеръ. Фавты н ыысли, стр. 29.
г) Ibid., стр. 30. Курсввъ ноддинника.
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„корень наш его и . п. въ Г реи іи “ . М еж д у  тѣ м ъ  авторъ не могь. 
н е отмѣтить того  чрезвычайно в аж н аго  обстоя тел ьства , что  у ж с  
въ Х [ в. въ Р о сс іи  сущ ествовало ввполнѣ си стем ати зи ров ан н ое  
рѵсскос церковно-ігѣвческое и ск усств о*  х). Э т о  обстоя тел ьств о , 
говори гь  дальш е г , С оловьевъ, „заставляегь искать начала на· 
иіего церковнаго пѣнія егце д о  крещ енія  Р у с и  при св. В лади- 
мирѣ* 2

В ы ходи гь , что всЬ  ссылки автора на лѣпотописны я ск азаи ія  
говорятъ очень мало. В сѣ  о н ѣ  лриведены  для  доказательства  
мысли, что б езъ  грек овъ  у н асъ  не было бы церковнаго ггѣкія* 
А  в м ходи тъ , что во время н аи больш ей  (по л ѣ топ и си ) д-ѣятель- 
ности  уч и тел ей — грековъ на русском ъздклиросѣ  (Х ІІ— X III в .) у  
насъ у ж е  суш ествовало „вполнѣ систем ати зи рован н ое р у сск о е  
ц ерковно-п^ вческое и ск усств о“.

А в тор ъ  очень слабо  поясняетъ  эт о  п р оти в ор ѣ ч іе . К о г д а -т о , 
гов ор и гь  о н ъ , е ід е  при Рю рикѣ р усск іе  хри стІан е дол ж н ы  были  
принять и гречсское ггѣніе. Н о  „при сл абой  пѣвческой  п о д г о -  
товкѣ  р у сск іе  ггёвцы того  врем ени не могли, к он еч н о , усв ои ть  
скоро греческихъ м елодій ... и заим ствованное у грек овъ  ц ер к ов-  
н ое п ѣ ніе съ  самыхъ первыхъ ш аговъ его  сущ ествованія  на р у с -  
ской почвѣ стало подвергаться... п остеп ен н ой  ( ! )  п ер ер аботк ѣ “ 3). 
В отъ ф актъ: русск іе не могли— по и еп о д г о т о в к ѣ — усв ои ть  во  
всей  и ол н отѣ  греческ ій  р осп . и  cs сам ы зя n e p e u x s  исаговг 
долж ны  были взяться за переработ ку его . М о ж н о -л и  говорить  
зд*Ьсь о пост епенной переработкѣ? В ѣдь для т о го , чтобы п ер е-  
работать что-. іибо посм епенпо , н у ж н о  во і )  в се  время пока и д е г ь  
эта постепенная переработка пользоваться перерабаты ваемы мъ, что , 
конечно, п одразум ѣ ваетъ  у св о ен іе  его , ч его — п о а в т ор у —-не  
было; і )  для п остеп ен н ой  переработки  персрабаты ваем ое д о л ж н о  
быть у св о ен о  х о р о ш о , чего т о ж е  н е  было.

О ч еви дн о , не о д н о  греч еск ое вліянІе созд ал о  у  насъ  д . н ., и  
„рѣшительность*, с-ь которою  авторъ  п р и соеди н яется  „къ ттЬмъ 
изслѣдователямЪ} которы е настаиваю тъ на п р о и сх о ж д ен іи  н аш его  
ц. п. н еи осредствен н о и зъ  В изантіи* 4), не им'Ьетъ достаточн ы хъ  
основаній  въ приводимы хъ имъ о б щ и х ъ  док азател ьств ахъ .

Обратымся къ нѣкоторы мь п од р о бн остя м ъ , которы ми, по м нѣ- 
нію г. Соловьсва, п одтв ер ж даетея  его  вы водъ. О дни м ъ и зъ  та- 
ковыхъ авторъ  считаетъ  „ т о ж дест в ен н о ст ь  названій  нѣкоторых-ь

>) Б. В* стр. 85. 2) Б. В., стр. 86,
а) Ibid. η  Б. В., стр. 85.
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и зъ  наш ихъ знаменъ съ  греческим и (напр., параклитъ, ісулизма,. 
хамила, ф о т и з а “) ,  к оторая— д е - „указы ваетъ на гр еч еск ое п о -  
строен іе знаменной системы и на ген ети ческ ую  связь ея съ  г р е -  
ческой нотаціей* і) .

Н р е ж д е  в сего  спѣш имъ отм ѣ тить, что  ,и з ъ  86  древнѣйшихъ 
русских-ь знаменть... тож деств ен н ость  названгй нѣ которы хъ  н эт ъ  
(а не uxs начеріпатй) сохранилась толъко въ 6 названіяхъ. 
Столь малая дол я  сходны хъ названій, при разны хъ начертаніяхъ  
эти хъ  зн аковъ  ѵ н асъ  и  у грек овъ , при вп олн ѣ  русских*ь остал ь-  
ныхъ 8о названій, конечно, указы ваетъ лиш ь на самую  отдал ен -  
яую  связь грёческой  потащи съ н отаціею  русскою*· 2Ί.

К ъ  этом у сл ѣ д у ет ъ  добавить, что· н'ккоторыя „названія, напр.,, 
кулизма, хамила встрѣчаются въ наидревнѣйшимз коптскомя 
ігѣвческомъ письдгк, а начертанія н аидревнѣйш ія греческія  въ  
нѣкоторы хъ случаяхъ сходны , напр., съ грузинским и, армянскими  
пѣвческими знаками“ *).
. H e будем ъ разбирать, поскольку сл абое сх о д ств о  патацій м о- 
ж е г ь  говорить о  близком ъ родствѣ  системз знам енной и греч(>- 
ской. Если. д а ж е  говорить только о  ген ети ческ ой  связи знам ен- 
иой и греческой  нотаціи, то  почему 6ы не упомянуть о, латин- 
с к й х ъ  невмахт», о  сирІйской, коптской, арабской нотаціяхъ? И  
тамъ могутъ найтись знаки, по начертанію сх о ж ія  съ  русск и м и  
знаменами. H e и ѣ р н М -л и  было бы указать на ещ е б о л ѣ е  ш и  
рокую связь, связь со всей лисьменностью , принципъ которы й не  
обозначеніе отдѣлъныхз звуковъ м ел одіи  или языка, а записг  
однам ъ знакомъ цѣлыхъ комбинацій зв ук овъ , иѣлы хъ словъ?  
Вѣдь, греческая нотація не есть саы осто^телы ю е. и зо бр ѣ т ен іе  
грековъ; он а  „иоявилась въ  III в. п о д ъ  вліяніемъ развивш агося  
на В остокѣ искусства т а х и г р а ф іи --с к о р о п и с и пГ 4) .  „Греція въ  
зтомт. случаѣ... выражаетъ свою  связь сь Востокодіъ, свос заим · 
ствованіе оттуда .., за к о н о в ъ .д л я  и ск усства, п о д о б н о  том у, какъ  
заимствовала съ  т о г о -ж е  В остока д р у г іе  законы для своей  
ж и зн и  и искусства4 Б) . .

А  была*лн Греція единствснны мъ культурнымъ пунктом ъ съ  
которымъ Р усь  имѣла снош енія. Т ол ьк о-л и  Греція могла вдіять

*) Ibid., стр. 84.
2) Смодевскій C. В. „0 дпевпе-руссЕвхъ пѣпчесвихъ нотаціяхъ“, стр. 19.
") Ibid.
·*) Нрот. Д, Разуыовскій. Исторія руссв. ц. иѣнія, стр. 23«

В. Стасовъ. Соч. т. III, статья „0 демественномъ и троестрочноыъ иѣнів“. .
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на русскѵю* кѵльтуру? И сторія  о тв ѣ ч аегь  отри цательно на эт о т ъ  
воп росъ . Устанавливалъ ж е , напрм О р . М иллеръ и  п о зд н ѣ й ш іе  
?чены е связь р усск аго  бы линнага эп о са  съ  эп о со м ъ  восточ н ы хъ  
народовъ. Русскія  и  арабскія л ѣ т оп и си  г о в о р я іъ , что кром ѣ  п ути  
„и зъ  Варягъ вт> Греки* р усск іе купцы знали и д р у г о й г ^ г іо 'Д о н у  
п Волгѣ они  спѵскаю тся д о  х о за р ск о й  столицы  (И тиль в ъ  н и -  
зовьяхъ В олги), ...вы ходятъ въ К а сп ій ск ое м оре, п рон и каю тъ  на  
ю го в о ст о ч н ы е берега  его  и д а ж е  п р о в о зя гь  свои товары  на 
верблю дахъ  д о  Б агдада ... В ъ о б л а сти  Д н ѣ п р а  н ай ден о  м н о ж е-  
ство кладовъ съ древними арабскиыи монстам и IX  ~ Х ,  н д а ж с  
VII и VIII із.в.“ «)·

„ М еж л ѵ  грсческою  музыкою и н ародною  русск ою  пѣснью  ссть  
общ ія  черты, которыя дѣлаю тъ и х ъ  близким и, почти р о дст в ен -  
выми, но далеко не тйждественны ми'* 3) .  М о ж н о -л и  о т сю д а  вы- 
водить, что  русская народная ігЬсня „ и м ѣ етъ  свой к орен ь  въ  
Г реціиссг К он еч н о , н ѣ тѣ . В се объгіснен іе эт о го  р одства въ том ъ. 
ч то  и  греческая музыка; й русск ая  народная пѣсня, и ггѣсни 
д р уги хъ  народовъ  (а , слѣ д ., и ц ерковн ое п ѣ н іе  и х ъ ) .,гіринад- 
л еж и т ъ  къ одно.му и т о м у -ж е  исторгічесному фазису развитія 
музыки“  :ί).

Историкалш русск аго церковнаго пѣнія 4)  потрачёно немало  
труда II остроум ія  для сбл и ж ен ія  теоретм ч еск и хъ  осн ован ій  зн а -  
меннаго роспѣва (сл ѣ д ., и всего  р усск аго  д . п .)  съ  т ео р ет и ч е-  
скими й<е основанІямй греческой  музыки· И  все таки д о  си х ъ  п оръ  
связт. этл весьма сомнительна и съ  полной  убѣ ди тел ьн остью  ни  
однилгь и зъ  иихъ н е доказана. Вся ош ибка и х ъ  заклю чалась въ 
том ъ, ч го  эт ой  связи  искали н е там ъ, гд ѣ  н у ж н о . Т о г ь  о б и и й  
всѣмъ народадгь и сторическ ій  ф а з и с ъ  развитія музыки, о к о т о -  
ромъ говоритъ  С окальскій. былъ п ер еж и гь  паждымз народомз 
no сооему, у  к аж даго  нйрода отли лся  въ свою  ф о р м у . А  :іта 
обш н ость , м еж ду  прочимъ, іт направила вниманіе и стор и к ов ъ  
только на греческую  музыку, тогд а  какъ ст> оди н ак овы м ъ,— a 
п одчасъ , быть м о ж ег ь , и больш и м ъ — осн ован іем ъ  он о  м огло бы 
быть паправлсно и въ ст о р о н у  музыки ар абск ой , и н д ій ск о й , ки- 
тай скои , п ерсидской  и Ί. д  Т у  ж е  ош и бк у  д ѣ л а ет ъ  и г. Со* 
лоиьевъ, авторъ разбираемы й статьи. Ч астное проявленіе' о б щ а го

*) В. Ключепсаій. K,ypct pydcfcöii исторіи, ч. I, стр. 146, 147. Ibid
*-) II. СокальскіЙ. Русская иародвая музыва, стр. 8.
*) Ирот. Разуаіовскій, Арнольдъ, хп, Одоевскій, прот. ВозаесенскШ, свяоц 
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ф а зи са  развдтія музы хи— ц ерковн ое п ін іе  г р ек о в ѵ — о н ъ  считаетъ - 
за  исходны й пунктъ развитія р усск аго  церковн аго ггЬнія. П рини- 
мая его  выводъ, м ож н о  п р сдп ол ож и ть , что у  славянъ, у  р ус-  
скихъ д о  грековъ вмтЬсто искусства. бы ло п уст ое  м ѣ сто , к от ор о е  
великодуш но и зап олн ено греками. О б ъ  осн овательн остн  такого  
предполож еніЯ | н еобходи м о  вы текарщ аго и з ъ  вывода г. С оловьева  
говорить, к он еч н о , не п рдходи тся .

Н икто, в-Ьроятно, не станетъ  отрицать, что  у  р усск и хъ  славянъ  
суідествовала своя національдая музыка; въ в и д ѣ  н ародн ои  п ѣ с н и . 
П ри принятіи христіанства (во времена, для Р у с и , д о и ст о р и ч е-  
скія, и д о  Владимира Св.) у  грековъ могли быть взяты лиш ь  
формы, которыя незам едлительно были наполнены  своимъ со д ер -  
ж ан іем ъ , изм^нивш имъ д о  неузнаваем ости  и  самыя ф ор м м . З а  
такое п р едп ол ож ен іе  говорятъ и  позднѣйцдія изм сканія  въ об--  
ласти исторіи  русск аго п,. п .9 которыми н есом н ѣ нн о у тв ер ж да ется , 
что х у д о ж есх в ен н о е  содерж аы іе р у сск а го  ц. п. и р у сск о й  на* 
р одн ой  ггёсни впокоится на совергиепно одинаковыхз öcnoeaninxz, 
т. е. на одиниковы хъ элем ентахъ м елодій , и зъ  которы хъ состав- 
ляется напѣвъ, на одинаковы хъ ритмахъ и  на одинаковы хъ ж е  
малыхъ ф ор м ахъ  худож еств ен н аго  мышленія, и зъ  которы хъ раз- 
вились свободны е сложны е рнт.чы, какъ и сложны я больціія. 
ф орм ы “ х) .

Этимъ ж е  п редн олож ен іем ъ  вполнѣ объ ясн яется  и  та быстрота^. 
съ  которою  у ж е  вт» XI в. появилось „вполнѣ смстематизирован*· 
н ое русск ое д ухов н о  пѣвческое и ск усств о“ .

П осл ѣ  сказаннаго, дум ается, не м о ж е г ь  быть рѣчи о  простомъ,- 
мцмст вованги  церковнаго пѣнія у  грек овъ . М о ж н о  говорить  
лишь о вл іян іи  и хъ  на его  у ст р о ен іе  у  н асъ . Н о л ѣ т о ш сы  и  
и сторическ іе факты  ѵказываютъ, что кром ѣ у ч и т ел ей —д о м е с т и -  
^овъ, грековъ в% устройствѣ  церкви н а  Р у си  принимали участіе' 
и і )  пѣвцы *огь  славянъ“, и  2) члены р усск ой  христіансісой  
церкви, н еоф ф и діа л ь н о  суіц ествовавдіей  ещ е д о  Владимра Св*. 
Постара,емся— на основаніи дѣтогіисей , и стори ч еск и хъ  ф ак то в ъ  и 
предгголож еній, съ  больш ею или меньш ею  дострвѣ р н остью  вы-· 
текаю ш ихъ и зъ  тѣхть и д р уги хъ ,т -оп р ед 'Ь л и ть  степекь к аж да го  
и зъ  этихъ. вліяній.

*) C. В. Сиоленскій. 0  бдяжайтнхъ ирактвческнхъ задачахг а  научвыхъ 
рааысханіяхъ въ областв русской церковио-пѣвчесаой археологіи, стр. 15.

Um. таыке ст. Н. Компавейскаго „ВліянІе сочипеній Глиньи на русск, д* 
іузнау“. Русск Муз. Газета, 1904 г. 19—20.



Г. С оловьевъ и гн ор и р уетъ  а ) ск азан іе Іодким овой  лѣтописи*  
no к отором у царь и константиноиольскііі патріархъ  прислали къ 
Владимнру Св. „митрополита М ихаила, болгарн на сѵ щ а, и  съ  
нимъ 4  епископа и многи іер еи  и демеыпввнникм пѵю славянъ* 
и б )  ф ак тъ . что богосл уж ебн ы я  книги заимствованы  нами о т ъ  
болгаръ*1 1ϊ. Іоакнм ову л^ тои и сь  і \  С оловьевъ счптаетъ  н е д о б р о -  
качественной въ и стори ч еск ом ъ  отн ош ен іи , п б о  го в о р и гь  о н % г 
ямитр. М ихаилъ.,. бы лъ посланъ патріархомъ Ф отіем ъ  для кре- 
щ енія нс к іса ія н ъ , а таврическ ихъ  р о ссо в ъ . сл ѣ д ., но при Вла· 
дим ирѣ Св., а г о р а з д о  pandse“ 2)  Согласимся с*ь автором ъ. II 
все-таки его  ук азан іе  отню дь не устраняетъ  в озм ож н ост и  б р л -  
гарскаго вліяніи. В аж н о  у стзн ов ііть , что конетантинопольская  
церковь пользовалась болгарами, какъ поередниками  при к ре-  
ш еніи славянъ. Э ти м ъ  устанавлтівался и зв ѣ стн аго  р о да  п р ен е- 
ден тъ . З ат ѣ м ъ , б ого сл уж еб н ы я  к ни ги  заимствованы  нами у б ол -  
гаръ. Э т о  и понятно. У  р уссц и хъ  къ том у времени не м огло  
быть и не было достаточ н аго  колнчества культурны хъ си л ъ , чтобы  
п еревести  греческія бого сл уж еб н ы я  книги на русск ій  язы къ. Д а  
въ этом ъ и не было л у ж ды , разъ  такія кинги у ж е  были на 
болгарском ъ языкѣ, т оою деаповчнош  съ  языкомъ русскихт» сда- 
вянъ. Б о л ѣ е  чѣмъ вѣрояхно п р ед и о л о ж ел іе , что м часть н ап ѣ -  
вовъ для эт и х ъ  к н и гь  взята была у болгаръ  ж е , хотя  бы по  
одн ом у том у, что у  болгаръ  эт и  напѣвы были у ж е  роспѣ т ы , 
т. е. наггЬвы были прцлажеыы къ тскстам ъ И т о  обсѵ оятел ьств о, 
что болгары приняли христіанетво только въ IX  в. ( 8 6 1 г .) (и а  
что ссы лается авторъ, какъ на док азательство мысли, что  у  
болгарт* ко ізремеии крсщ енія Р усм  ие могло быть сам остоятельно  
развитаго б о го сл у ж еб н а го  пѣнія) го в о р и гь  ск ор ѣ е въ н ользу  
п редп ол ож си ія , что и напѣвы были усвоеиы  русским и не бем ъ  
п осредств а  болгаръ. Их*ь ігЬиіе и оси л о , по всей  в ѣ р оя тн ост іц  
болЬ е или менѣе сильные слѣды  греческаго вліянія. С л'кд., в о з -  
м ож ность болгарскаго п осрсдн и чества  могла быть п ризнан а  
греками.

„Съ др угой  стрроиы , за  ст о л ѣ т іе  сущ ествованія  бол гар ск ой  
церквн греческое ггѣніе въ интерпретаціи  бол гар ск и хъ  н ѣ вію въ  
не м огло н е  прииять сп ец и ф и ч еск и  бол гар ск и хъ  чертъ  И  эт о -т о  
болгарск ое ггЬніе, т. е- бодгаризован ны е греческІс напѣвы п 
принесли болгары кт> своиагь сонлем енникам ъ. С л ѣ д , ч ер езъ  
бол гар ъ  русск іе позиаком ились съ  тѣ м ъ -ж е греческим ъ п ѣ нісм ъ ,

*) Богословскій Вѣстн., стр. 82. 2) Ibid., стр. 84.
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н о  не в'ь чпстомт»— греч еск ом ъ — его вид*£, чѣм ь откры вается  
для нпхъ путь кт» дальнѣйш ей его  п ер ер аботк ѣ  на свой рѵс- 
скій ладъ,

И сторія, пока, иичего нс го в о р н г ь — о тъ  кого н к огда  приняли  
христІанство (а съ  нимъ и церковное ггёнІе) русск іс въ кои цѣ
IX  и пачалѣ X  в.в., д о  св . Владимира. Н о н е с о м н ін н о , что къ  концу
X  в. и у  нихъ церковное rrfcnie не м огло не изм ѣниться въ са- 
мобытиомъ рѵсскомъ д у х ѣ . Е стествен но, что когда съ  о ф ф и ц і-  
альнымъ иринятІемъ христіанстви при св. Владнм ирѣ въ составъ  
русск ой  церкви вош ли п эт н  первые р у сск іе  христіаие, они п рн -  
несли съ  со б о п  и все то. что выработала и хъ  цсрковь за сто- 
лѣтіе своего сѵщ ествованія, т. е. ц ерк овн ое пѣиіс б о л ^ е  илн  
меігЬе самостоятельнаго русскаго характера,

Т еп ер ь п о д р о б н іе  о  грекахъ. Ц ѣлы й рядъ свидѣтельствъ  
опредѣ лен ио у тв ер ж даегь . что на Р у си  были ммтрополиты, епи- 
с к о і ім ,  іереи  и  гіѣвцм и зъ  грсковъ. Н о  еди н ен ія  гр ек о в ъ —-па* 
стыреГі съ пасомыми и— какъ резѵльтата е г о — сильнаго вліянІя 
грсческаго клнра на славяискую паству быть не м огло «при са- 
момъ искрсннемъ ж еланіи— о д н и х ъ — просвѣіцать, д р уги х ъ  п ро-  
свѣ татьсял  *). ІІричш іа— незнаніе греками русск аго языка, за -  
труднявш ее снош енія съ паствою . Этимъ достаточ и о  выясняется  
роль грсковъ въ д*ѣлѣ насаж денія  у н асъ  христіаиства. Имъ  
прннадлеж ало внѣш нсс руководство в ъ ‘ н асаж ден іи  формз ц ер -  
ковноіі ж н зн и , адм ш ш стративиое управленіе дерковью . А  на со- 
д с р ж а н і е ,  жшолнявптсе этн  формы, грски сильнаго вліянія ок а-·  
зать не могли. :

Прпглашалнсь грсческіс хоры , греческіе пѣвны, на клиросѣ  
слышалось грсчсскос пѣніе. Н есом нѣ н но, все эт о  извѣстнымъ  
образом ъ вліяло на русскихъ пНЬвцоігь. Н о  эт о  вліяиіе во  1-хъ )  
ослаблялось вліяиіемъ болгарскаго и р у сск а го^ п ер в н хъ  р усск и хъ  
христіаиъ иѣнія; во 2 х ъ ) встріічало противод-ѣйствіе въ д в у х ъ  
осо бсш ю стя х ъ  русскаго народа: „творчсекой— нъ обл а сти  мело- 
діи  II iix'i» сочетанін  м еж ду со б о й  -) и критической— т. е . какъ  
бы о со б о іі и стр огой  разборчивости въ воспринимаембмъ й зъ  
чуж сзем иаго нскусства* :|); и вт> 3 х ъ  ис могло быть о со б ен и о  
иолиымъ въ силу отмѣчсннон выше1 ігЬкоторой р азобщ ен н ости  
пастырсіі сь насомыми, учителей  съ  учсниками. С л ѣ д ., гречеігкое

*) Н. Мвдюковг. Оісрки ио нсторіи русскон культуры; ч 2, стр. 16—17.
Лучшее докаватомстио чему—пародная пѣсоя. И. К.

Λ) U. В. Сиолспскій. 0  древйе-русскихъ п^вческихъ аот&ціяхі»,4 ctfp. 2.
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вліяніе им ѣло д*кло съ  весьма сильнымъ соп роти вл ен іем ъ , и о  
простомъ заимствованій ѵ грёковъ, к он ечно, н е  можетт» быть и  
рѣчи. 1

-  Затѣ м ъ, г д ѣ  развивалась дѣятельность гр еч еек и хъ  п^вцовъ?  
П ри к няж еск ихъ  дв ор ахъ , в х  ц ен тр ахъ . П о здн ѣ й ш а я  и ст о р ія  
Р о ссіи  зн аетъ  примѣры такихъ чѵж езем ны хъ вліяній. Въ X V I II  в. 
П етер бур гъ  приглаш алх цѣлыя итальянскія оперныя труппы , 
нтальянскихъ к ом п ози торов ъ — д и р и ж ер о в ъ . Р у с с к іе  пѣвцы и  му- 
зыканты были отпрявляемы за-гранггцу учиться. М о ж н о -д и , оди ак о , 
утверж дать , что и вся русская музыка и н о зд н ѣ й ш ее  ц ер к ови ое  
пѣніе „илгёюгь своіг к орен ь* въ И таліи , за  границей?

С водя все сказанное. мы дол ж н ы  устан ови ть , что на разви тіе  
иерковнаго гіѣнія въ Р о сс іи  вліяли 4 ф ак тора: 1) о со б ен н о ст ь  
русск аго н ар ода, у ж е  имѣвш аго свою  надіональную  музы ку (н а -  
родную  n-fecHio), крити ческ и  отн оси ться  ко ' всем у ч у ж д о м у  и  
брать и зь  н его  только т о , что отвѣчало ск л аду  н арода, не н а-  
х о д и л о  с е б ѣ  въ немъ противорѣчій  1); з )  вліяніе славянское, 
вы текаюіцсе а) и зъ  ф ак та  заим ствованія у бол гар ъ  б о г о с л у ж е б -  
ны хх к ни гь  и 6 ) и зъ  п одтв ер ж даем аго  лѣтописям и участія  въ  
н асаж ден ін  иа Р у си  христіанства славянскихъ ігЬвцовъ н кли- 
риковъ; з )  вліяніе р у сск и хъ  х р и ст іа н ск и х х  о б іц и н ъ , су щ ест в о -  
вавш ихъ д о  оф ф и ц іал ьн аго  принятія христіанства при св . В ла- 
димирѣ; и 4) вліяніе греческаго клира. (
“ В сѣ  ;>ти тёченія слилйсь в ъ " ‘о дн о м ъ  'м ош н ом ъ — въ сам остоя-  
'ТСлыюЛ р азр аботк ^  русск аго д. п. русским и ігЬснотворцами, са* 
мостоятсльнымъ д о  т о го , что слѣды  и нозем ны хъ вліяній сов ер ·  
ш енно изгладплись чуть-лм не при первы хъ ш агахъ  р усск аго  ц. 
пѣнія Э г т г ь . повторяга, совсрш еин о уяснястся ф а к т ъ  появленІя  
у ж е  въ X I я. русекои  нотаиіи , р у с с ш х ь  наи ѣ ковъ , песходны яз 
ни съ  о .іи и м ъ  н зъ  т ѣ х ъ , вліяніго к оторы хь о н и  подвергались.

Въ частности отъ  грск овъ  осталтісь липіь уставныя ф орм ы  ц. 
ггѣнія: ііаименовайіе пѣсноггѣиій, чшгь и х х , р а зд ѣ л ен іе  м хъ на 8 
гласовъ . Н о  гш съ  в х  русск ом ъ ц. ггкніи нс им*Ьетъ ничего о б -  
іцаго съ  гласомъ треческийіь. Т со р ет и ч ес іб я  0 ‘снованія  р у сск а го  
ц. иЬиія нс им ѣю тх ничвго о бщ аго  съ  теоретй чески м п  ж е  о с н о  - 
ванія.ми ігЬнія греЧескаго. Г дѣ  ж е  данныя для у т в ер ж ден ія , что  
„грсческос ц. п. іі сго  нсторія ію дверглнсь у  н а сх  скльном у  
с б р у Н д іію “ -). Т а к о е  у т в ер ж д ен іе  п редп ол агаегь; что со х р а н и -

’) Такъ, иаир., греческій ньояъ соиершепво по привялся въ цусскомъ цер- 
коішомъ пѣпій. ; ‘ ■ *з) В. В.; стр. 80, к
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лись хоть основы того , ч т о  подверглось о б р у с ін ію  Э т о г о , какъ  
видимъ, нѣтъ, а нреды дущ ее, надіЬюсь. показы ваетъ, что и искать  
ихть толъко у грековъ— б езп о л езн о  Были толчки, были примѣры, 
м еж ду прочимъ и отъ  грек овъ , но дальнѣйш ій пѵть, дальнѣй- 
ш ее развитіе были совершенно самостоятелънкг. Было влгяніе 
грековъ, но не было заимсшвоѳангя у  н и хъ , не было подража- 
нія, не было точнаго, неуклоннаго слѣ дован ія  указаніям ъ учи тел ей .

К атегор и ч еск ое у тв ер ж ден іе  г. С оловьева („корень русск аго ц. 
ггѣнія въ Г реціи“) тѣмъ б о л ѣ е  н епонятио, ч то , говоря нѣсколько  
дальш е о  свойствахъ  и характерѣ первоначальнаго пѣнія  р усск ой  
церкви д о  XIV* в., онъ  залгЬчаегь, что о  том ъ и д р угом ъ  нельзя  
сказать ничего положителънаго. „такъ какъ  знамена р ук оп и сей  
X I —XIII в.в. не могутъ  быть съ увѣренностью  прочитаны “, 
„Т очн о т а к ж е ... мы лиш ены в о зм о ж н о ст и  сказать что л и б о  оп р е-  
дѣ лен ное о внутреннвмъ содержаніи а) тндакарнаго знамени, б ),.. 
к отор ое остается  д о  си хъ  и оръ  загадк ой  для учеиы хъ а р хео л о-  
говъ  и историковъ церковнаго пѣнія* *).

Э т о , впрочемъ, нисколько не м ѣш аетъ ему заявить на слѣ дую -  
щ ей  ж е  CTpOK'fe, что .ггѣніе заклю чаю щ ееся в*ь кондакаряхъ о т л и -  
частся искусственнрстью  м ел одій “. К ак ъ  мо.жно сдѣ лать заклю· 
ченіе об*ь искусствен н ости  кондакарны хъ м елодій , ко^гда к он да-  
корное знамя загадна, к огда  д о  си хъ  п ор ъ  его  ещ е не прочли—  
э т о , вѣроятно, секреть  автора.

И  дальш е съ эткмъ коидакарнымъ знамеыемъ г. Соловьевъ о п е -  
рируетъ какх съ  извѣстнымъ ему, имъ прочитаннымъ. О н ъ , 
наіірѵ иредп олагаегь, что „обучен іе церковном у пѣнію  у  н ась  на 
Р уси  на первьтхъ порахъ соверш алось, вѣ роятн о, по сл у х у , а не  
по нотамъ. А  такъ какъ б е з ъ  н отъ  н ев о зм о ж н о  ск ол ь к он и бу дь  
в*ѣрное сохр ан ен іе  наиѣва, т о  искусственны е (?) греческ іе роспѣвы, 
перенесенную  на русскую  почву* при п ер едач ѣ  их*ь отть о дн о го  
поколѣнія к'ь другом у, п остеп еи ио сокраіцались и упрощ ались, 
ири чемъ русскіс* пѣвиы, не осиливш и кондакарнаго знамени, 
стали переводить греческіс напѣвы на б о л ѣ е  понятныя имъ ноты  
ънажннаю пнсьма. Т ак ъ  (?) образовался  знаменный росігЬвъ, 
которы й, на.мъ каж ется, и м ѣ егь  корень въ церазщдапномз ещ е  
кондакарномт» пѣніи и есть его  сокращсще* *).

О становимся иа замѣчаніи, к охор ое гласитъ , что р у сск іе  гИжцы 
стали ііереврдить греческіе напѣвы съ к ондакарнаго знам ени на 
бол -fee понятныя имъ ноты знаменнаго письма. Я  дум аю , что не

1) ЬогословсвіГі Вістішкъ, сгр. 87; а) курсивъ мой. H. It. б)—курсввъ авторя.
-) В. В , лтр. 87.
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н уж д а ет ся  в*ь особы хъ  разъяснен іяхъ  такое, в сѣ м ъ  изв*^стносу 
п ол ож ен іе: сперва появляется язы къ, а потомг и письменность;. 
сл ѣ д ., спереа— ггѣніе, напѣвьі] ~а поіпомб-*ноты , Знамена. Съ 
этим ъ соглаш ается и авторъ  (см. стр. 85  — 8 6 ) .  Н о  ж елая  п о д -  
черкнуть греческое п р о и сх о ж д ен іе  н аш его ц ерковн аго  пѣнія , онт>. 
смѣло предполагаетъ , что  р у сск іе  пѣвцы стали записы вать гре- 
ческіс наггѣвы своими знаменами. Д а  о тк у д а  и зачѣм ъ появились  
у  рѵсскихъ *ти знам ена, если у  н и х ъ  никакихъ св о и хъ  н апѣвовъ. 
д о  грековъ н е было?

Л Ч к ъ  образовался знаменный р о сп ѣ в ъ ^  им ѣю іцій  „корень пъ 
нвразгаданномл ещ е кондакарном ъ знамени* и п редставляю іц іи  
собою  его  со к р а тсн іе* .

Н у ж н о  замѣтить, что нѣсколько выше (стр . 8 6 )  авторъ опи*  
сываетъ п р едп ол ож и тел ьн о  ііроц ессъ  обр азован ія  як а ж д а го  р у с -  
скаго росггѣва и  к а ж д о й  р у сск о й  нотадіи*. Ц и ти р уя  г. С молен- 
скаго 1) г. Соловьевъ заявляетъ , ч то  „сначала появляется гл*і> 
н и будь , благодаря талаитливому ггѣвцу, новый наггЬвъ;·.. жшѣмг>7 
к огда напѣвъ эт от ъ  получалть права граж дан ства вт> сноем ъ о к о -  
лодкѣ , дѣлался любимымъ и распространялся у ст н о . сама с о п о й  
являлась н адобн ость  оттѣнить сам остоятельность значенія его  
м елодіи  it сам остоятельиость ф орм ы  его  стр оен ія , т . е. являлась 
н адобн ость  сам остоятсльной записи“ 2)... Ц и ти рован н аго дов ол ь и о , 
чтобы отаНЬтить н есогл асіе  автора съ самимъ с о б о ю . T o  напѣвть 
^ .д о т а ц ія  появились вполнѣ. сам остоятельн о, то  знаменный р о с -  
пѣвъ есть лиш ь сок ращ ен іе к ондакарнаго знам ени, в до ба в о к ъ  
ещ с неразгаданнаго. T o  сперва (что  вполн ѣ  естест в ен н о ) п ояв- 
ляется наггЬвъ, а потом ъ запись его , т о  н а о б о р о т ъ ...

H e б у д у  утомлять читателя дальнѣйш им и выписками м р а зб о -·  
ромъ и хъ , хотя  п ов одов ъ  к*ь этом у  больш е чѣм ъ д о ст а т о ч н о . 
Д ум аю , что и зъ  приведеннаго вполн ѣ  ясно, въ какія д еб р и  гіро* 
тиворѣчій, произвольны хъ утв ер ж ден Ій , ни на чем ъ не о сн о в а н -  
н ы хѵ  * вы водовъ и т  π . за в о д и гь  автора р азби р аем ой  статьи  
предвзятая мысль, нсвы полиимое ж ел а н іе  воспользоваться п о з д -  
нѣйш им к выводами и изысканіями и с т о р іи  ц. пѣнія  (п ови ди м ом у, 
небезъизв-ѣстными автору), схставаясь въ  то  ж е  время в сец ѣ л о  
на почігѣ стары хъ п ол о ж ен ій  ея, нын*ѣ ѵ ж е  я е  прелставляю - 
щ ихся безспорны м и. Ц . Ц.

*) Цвтата нзъ соъ г. Смолрнскаго пряведеда азтором* ст* чѣьоторымы со- 
кращевіями (вмъ не укаяаннымп), отіего »десль.г. Смрледскаго выразреиа цедо- 
сгаточно пилво и оііредѣлепно. *) Б. В., стр. 86. Курсввъ вездѣ кой. H. К.
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М И С С ІО Н Е Р С К ІЙ  л и о т о к ъ .
ПЕРІОДИЧЕСКАЯ СЕКТАНТСКАЯ ПЕЧАТЬ. ■

{„Х рпстіанииъ;< №№ 1 п 2, 1908 года).

Въ послѣднее время—время свободы вѣры и печати—сек- 
ігннты стали издавать много своихъ собственныхх журнадовъ 
и газетъ, дѣятельно распространяя пхъ по всѣмъ уголкамъ 
Руси иравославной, иаводняя между прочимъ и нашу Харь- 
ковскую епархію. Такъ, памъ извѣстны слѣдующія сектант- 
скія періодическія изданія: 1) „Радостння вѣсть“ (езкемѣс.; в* 
Баку, подъ редакціей Тараянца); 2) „Духъ и свобода“ (Арма- 
виръ, подъ редакціей Капустянскаго); 3) „Баптистъ“ (Ростовъ 
н.-д. тіодъ редакдіей Д. И. Мазаева); 4)' Дристіанииъ“ и 
„Братскій листокъ“ (СПБ., подъ редакціей И. С. Проханова); 
Ί)) „Духовный христіаиинъ“ (молокан. журналъ. подъ редак- 
діей А. 0 . Проханова); 6) „Свободное сдово“ (еженед. газета 
лодъ редакціей Бодянскаго, теперь впрочемъ прикрытая); 7) 
„Маслина“ (органъ адвентистовъ, заграничное. язданіе) и др. 
Иадо ли говорить о томъ, какос ужасное, разрушительное 
дѣйствіе производитъ эта еектантская, періодическая печать, 
проникая ие только въ домы сектантовъ, религіозный фана- 
тизиъ коихъ она укрѣпляетъ и увеличиваетъ, но и въ домы 
православныхъ христіанъ, нерѣдко колеблющихся въ вѣрѣ, 
которую она окончательно убйваетъ? He даромъ сект. жур- 
налъ „Христіанииъ“ открывая подписку нл настоящій годъ, 
заявляетъ, что „истекшіе два года существованія журнала 

•сопровождались необычайнымъ (!) правственнымъ (?) успѣ- 
хомък. Въ .виду этого, ыы считаемъ своиыъ священнымъ дол- 
гомъ,— съ благословенія нашего глубокочтимаго Архипастыря—  
время отъ времени ,на страницахъ „Вѣры и Разума“ знакот 
мить шішихъ читателей, главнымъ обравомъ духовенство и 
ревнителей дравославія, съ тѳкущей иеріодической ;сектант- 
■ской печатъю. Въ настоящей замѣткѣ },скажеэігъ нѣсколыео 
словъ о · сектантскомъ журналѣ „Христіанинъ% издаваемомъ 
Иваномъ Степановичемъ Прохаповымъ (СПБ., Чернышевъ 
нер., д. № 12, кв.ЗЗ). Передъ нами два первкгхъ номераэтого 
журнала за ^екущій годъ. На обложкѣ каждаго номера^пбдъ‘ · 0 ■ · . ··■ ійс N ·.·« .. Г  .»/.«
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названіеыъ журнала стоятъ, напечатанныя киноварьЮ; словаг 
означающія очевидно девизъ журнала: „въ главномъ единство, 
во второстепенномъ— свобода, а во всемъ—дюбовь“'. Правдаг 
редакдія объясняетъ іЭти слова так ѵ ч хо она „среди вѣрую- 
щихъ въ евангеліе схремится укореднть мысль о единствѣ, о- 
свободѣ и любви“,. »He і касаясь партійныхъ различій отдѣль- 
ныхъ; церквей^ До, всматриваясь -въ содержаніе вомѣщаемаго 
въ номерахъ гжуриала матеріала, нельзя не видѣть, что онъ 
хонко я· ловко проводихъ идею едипот ва  или единенія иежду 
собон>,.яе всѣхъ вѣрующихъ во евангеліе (вѣдь и православ- 
ная.церковь вѣруехъ во евангеліе), а только х. н. „духовныхък 
(или вѣрнѣе: аінимо— духовныхъ) христіанъ; онъ проповѣдуетъ 
подную сѳободу отъ аравославнаго пастырства, отъ св. та- 
инствъ, установленныхъ Госдодомъ Хрясхомь и апостолами, и 
вообще отъ всѳго,:,что *именуетсяг- лравосяавнндъ христіан- 
скимъ обрядомъ. Далѣе. слѣва выше приведеннаго девиза при- 
ведена дитата изъ иосланія ап. къ Коринѳянамъ: Дудеи тре- 
буютъ чудесъ и Еллины ищутъ зіудрости. а мы проповѣдуемъ 
Христа распятаго“ (1 Kop. 1 гл. 2 2 —23 ст.). Новѣдь Христа 
распятаго нельзя мыслить безъ креста, на которомъ Христосъ. 
былъ распять и который мниио-духовные христіапе отвер- 
гаютъ; ио той же причинѣ и дричащаться въ евхарисхінг 
должно распяхаго Хрисха,. иначе мыдртали бы причащахься 
не хого Тѣла Христова, которое было - щюбодено на кресгк 
Сектаыты же въ свое.мъ обрядѣ япреломленія“ нріемлюхъ хлѣбх 
и вино только, какъ з н а к и  исткнпаго Тѣла и Крови Христо- 
выхъ. Поэхому тотъ-же Апостолъ въ другомъ мѣстѣ говоритъ: 
„Многіе, о кохорыхъ я часто говорилъ вамъ, а тепсрь 
дагке Ci> .одезами говорю, посхупаютъ какъ в р а г и  к р е с т а  Х р и -  
стова. Ихь конецъ яогибель, ихъ богъ чрево, и слава ихъ 
в*ь срамѣ; они мыслятъ о зьмномъ“ (Филип. 3, 18— 19), 
У аіѢ сти о  л и  поэтому цитируехъ Дристіанииъ“ приведениыя 
словн аиостода? Тоголионъ Христа проновѣдуетъ, какого про* 
пбвѣдывалъ апостолъ? О ь  лравой схороны того же девиза цри- 
ведены другія слова ан. Павла изъ посданія,; его к ъ  Филиітій* 
цамъ: „стойте въ одномъ духѣ, подвизаясь единодушно за вѣру 
евангельскую“ (Филші.41 гл. 27 ст .),' Щ  сдовахъ „ва вѣру
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•евангельскую“ сдѣлано удареніе; поэтому, оня нанечатаны 
киковарью. Нравда, едяяодушно подвизатьса христіанамъ за 
вѣру евангельскую, яо заповѣди апостола, весьма необходимо: 
это святой долгъ ихъ. Но ту лн дѣйствительно „евайгельсйую 
вѣру“ проповѣдуетъ журналъ „хрйстіанннъ“, какую проповѣ- 
дывали Христосъ и апостолы? Спаситель говорилъ апостоламъ, 
а въ лидѣ ихъ ігреемникамъ ихъ: „какъ послалъ Меиа О^ецъ, 
такъ и Я посылаю васъ... примите Духа Святаго. Кому про- 
стите грѣхи, тому простятся; на комъ оставите, на томъ оста- 
нутся“ (Іоан. 20 гл. 21— 23). Найдемъ ли мы въ „хриетіа- 
нинѣ“ хотя бы намекъ на существованіе въ церкви настыр- 
ства, обладающаго такиыи полномочіями отъ Христа Сийсн- 
теля? 0  храмѣ съ священными изображеніями Онъ ‘учидъ: 
„доаъ Мой домомъ молитвы паречется для всѣхъ народовъ“ 
(Мрк. гл. 11, ст. 17). Найдемъ ли въ „христіанинѣ“ подТвер- 
жденіе зтого ученіа?

Но раскроемъ журналъ и прослѣдимъ за направленіемъ со- 
держиыаго въ  немъ. На первой (посдѣ крышки) страницѣ 
каждаго номера журнала нанечатано слѣдующее: „Христіапинъ. 
Ежемѣсячное изданіе для всѣхъ* ищущихъ истину и любящихъ 
Господа“. Затѣмъ послѣ оглавленія, содержащагося въ номерѣ, 
круино напечатано слѣдующее объявленіе: „перепечатывать 
что-либо частью или цѣликомъ изъ этого номера, изъ преды- 
дущихъ и будущихъ номеровъ или изъ какихъ-либо приложе- 
ній Стъ разрѣшенія редактора— издателя не разрѣшается“. 
Но позвольте, г. Прохановъ, вѣдь это же крайне не послѣдова- 
тельно еъ Вашей стороны! Въ напечанномъ на крышкѣ ва- 
шего журнала девизѣ 8начится: „въ  гдавномъ единство, Β Ο Β ίό - 
ростеиенномъ—свобода, а во всемъ любовь\ 0  какой же сво- 
бодѣ толкуете Вы, когда стѣсняете свободу „ищуіцихъ истину 
и любящихъ ГоспОда“, которые ради „истины и иэъ „любви 
къ Господу" быть може*ъ пожелали бы перепечатать изъ ВаА 
шего журнала тотъ или иной 'Грактатъ? Обѣщаете проновѣ- 
дывать Гіьо всемъ любовь“, а обнаруживаете крайній эгоизмъ?!... 
Запрещая же перепечатывать что-либо изъ *будущихъ“ номе- 
рбвъ своего журнала, забкгваетѲ) что будущее въ рукахъ Бо- 
жіихъ. He мѣійало бы Ваяъ чаіце прочитываА слѣдующія на-
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'Ставленіа изъ посланія апостола Іакова: „послушайте вы, го- 
ворящіе: сегодня, или завтра отправимся въ такой-то городъ, 
и проживемъ тамъ одинг годъ, и будемъ торговать и получать 
прябыль; вы, которые йе знаете, что случйтся завтра; ибо что 
такое жязнь ваша? паръ, являющійся на ъіалое времЯ, а по- 
томъ исчезающій. Вмѣсто того, чтобы вамъ говорить: если 
угодно будетъ -Господу, и живы будемъ, то сдѣлаемъ то или 
другое“. (Іак. 4  гл. 13— 15 ст.).

Перѳдъ первою страницсй 1-го номера журиала помѣщенъ 
рисунокъ „бе8іглодная смоковница“ н подписаны изъ евапгелія 
слова: „и сказалъ с-ію прятчу: нѣкто имѣлъ въ виноградникѣ 
своемъ посаженную смоковницу, и пришелъ искать илода на 
ней, II не нашелъ; и сказалѣ виноградарю: вотъ, я третій 
годъ ирихожу искать плода на этой смоковницѣ и не яахожу; 
сруби ее; на что она и землю занияаетъ“? Но онъ скАзалъ 
ему въ отвѣтъ: „господнвъ! оетавь ее и на этотъ годъ, пока 
я окопаю ее и обложу наівозомъ: не принесетъ ли плода; если 
же нѣтъ, то въ слѣдующій годъ срубишь ее“ (Лк. XIII, 6— 9). 
Вотъ и слѣдовало бы сектантамъ почаще приводить себѣ на 
паагять эти евангельскія сдова, изъ коихъ ясно видно, что 
Господь терпитъ грѣшниковъ въ церкви потому, что ожидаетъ 
ихъ иснравленія; (Ср. 142 псал. 2 ст.; Притч. 20 гл. 9 ст.; 
Бкклес. 7 гл. 20 ст.; Исаіи 64 гл. 6 ст.; Іак. 3 гл. 2 ст.; 
1 Іоан. 1 гл. 8 ст.; Рим. 7 гл. 18 и 19 ст.; Филип. 3 гл. 
13 ст:; Мо, 13 гл. 29 и 47 ст.; 22 ѵл. 10 ст., 25 гл. 2 и 
33 ст.; 2 Тим. 2  гл. 20 c t . ;  1 Кор. 12 гл. 23 ст.; Рим. 9 гл. 
22 и 23 ст.; 11 гл. 17 и 18 ст.). Зпачитъ, церковь Христова 
свята не по безгрѣшности ліодей. ее составляющихъ, которые 
всегда способны согрѣшать. А почему же? быть можетъ спро- 
сятъ сѳЕтан7вг, которые такъ лй>бягь именовать себя „свя- 
тыми“. Да потойу, ч^о а) святъ Глава ея— Іисусъ Хрйстосъ 
(Іоан. 8 гл. 46 ст.; 2 Кор. 5 гл. 21 ст.; Евр. 4  гл. 10 ст.;
1 Петр. 2 гл. 22 ст.; Дан. 9 гл. 24 ст.); б) свято ученіе 
Его (Ілв. 7 гл. 18 ст.; 1 Тйм. 6 гл. 13 ст.; Рйм. 1 гл. 2 ст.;
2 Тям. 3 гл. 15 ст,; 118 нсал. 138 и 140 ст.); в) въ ней 
пребываетъ Духъ Святой (Іоанн. 14 гл. 16 ст.; 16 гл. 13 ст.);
г) свята благодать Божія, жнвуйдая вгь церквті и врачуюЩая
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лходей (2 Кор. 12 гл. 9 c t . ;  1 Кор. 15 гл. 10 ст.; Рим. 5гл. 
17 и 21 ст.; Тит. 2 гл. 11 и 12 ст.); и д) святы таинства,. 
чрезъ которыя благодать Божія преиодается вѣрующимъ (1  
Кор. 4 гл. 1 c t . ;  Mo. 3 гл. 11 ст.; Дѣян, 1 гл. 8 ст.; Мѳ. 
26 гл. 26 и 28 c t . ;  1 Kop. 10 гл. 16 ст.; 11 гл. 28, 30—  
32 ст.; Евр. 10 гл. 29 ст.).

Затѣмь, въ 1-ііъ номерѣ „Христіанина“ помѣщены слѣдую- 
щія статья и разсказы: 1) вѣсть съ престола; 2) тихій часъ;. 
3) широка какъ.море; .4 )  св. жизнь и какъ ее нрожить; 5) 
уроки христіанскаго усердія; 6) смиреніе; 7) школа изученія 
библіи; 8) дух. пробужденіе въ Иидіи; ; 9) стихотворенія: 
яблудный сынъ“ и „у колыбели“; 10) разсказъ „маленькій дро- 
восѣкъ“; 11) нѣсколько полезныхъ правилъ для дѣтей, 12) ру- 
ководство для учителей воскресныхъ школъ; 13) бесѣды съ 
дѣтьад объ алчности; 14) сила молитвы вѣрующаго. Во 2-мх 
ноиерѣ 1) свѣтлая религія; 2) ліиръ глубокій, какъ потокъ;.
3). оправданъ; 4) забытая гостиница; 5) лослѣ цятидесят- 
ниды; 6) свцдѣт^льства Христа о Себѣ Саьіомх; 7) стихотво- 
реніе „сбрось ярмо“; 8) чудесное спасеніе; 9) упадокъ ирав- 
ственности; 10) солнечный лучъ и др. Всѣ эти статьи и раз- 
сказы иаписаны водянисто: то, что можно сказать болѣе ясно 
и убѣдителыіо въ лѣсколышхъ строкахх, разыазывается на. 
нѣсколысихх страняцахъ. Но не въ этомъ еще дѣло. а въ 
тонх, что здѣсь ііож н о  встрѣтить разныя нравственныя нази- 
даиія и наставлеиія, и... ииодной догматической, релягіозной 
истины, исповѣдуемой, на основаиіи того же Слова Божіяг 
православною дерковью^

.Слово Божіе, вапр., о таиыствѣ яокаянія учитъ, что каж- 
дый человѣкъ грѣшникъ для тогр, чтобы получить прощеніе 
своихх грѣховх,.. додженъ исповѣдать ихх священнику, или 
посреднику между іщх и Богомъ,; коему Самимъ Богомъ дана. 
власть вязать и рѣшнть грѣхи человѣческіе (чит.: Лев. 5 гл. ■ 
6 ст.; Мѳ. 16 гл. 19 ст.; 18 гл. 18 ст.; Дѣяп. 19 гл. 18 ст.;. 
Іоан. 20 гл. 21— 23 ст.; и др.). Между тѣмх „христіанинх“ 
ироаовѣдуетъ недосредственное покаяніе прямо Богу; покайся 
Богу, и Богъ тебя проститъ: какіе-нибудь j посредники тутх- 
совершенпо излишвя. „Первое дѣло грѣшника— чнтаемъ мы
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на 3-й стр. 1-го номера,— повѣ рит ь  въ совершенное дѣло 
Іисуса Христа“... „Вы должны не толысо просить, но и вѣ- 
рить, что получаете, а потомъ ждать, чтобъ Богъ закрѣпилъ 
фактомъ то, что вы приняли вѣрно“ (стр. 4). яЧто же дѣлать 
съ грѣхомъ?—читаемъ въ другамъ мѣстѣ. Д естно откройте 
его передъ Богомъ. Затѣмъ отвергните его, изгоните прочь, 
удалите отъ себя... Когда вы съ мольбой преклоните колѣни, 
то услышите зшлостивыя слова: окроплю васъ чистою водою, 
и вы очиститесь отъ всѣхъ сквернъ вашихъ, и отъ всѣхъ 
идоловъ вашихъ, очищу васъ“ (Іер. 36 гл. 25 ст.; 17 и 18 
стр. 1-го помера „Христіапшга“) „Исповѣдуйся Ему въ твоихь 
проступкахъ... Если ты становишься на мѣсто грѣшника и 
искренно взываешь: Боже! мнлостивъ будн мнѣ грѣшному, τα 
ты получишь полное прощеніе твоихъ г])ѣховъ, какъ бы ве- 
лики и многочислснны они ня были. Самь Богъ оправдаетъ. 
тебя отъ всякой випы, ради Іисуса Хрвста, заплатившаго за 
грѣшниковъ и Его кровь очиститъ тебя отъ всякаго грѣха“ 
(№ 2, стр. 10 и 11). Такое же убѣждепіе влагается и въ уста 
дровосѣка въ разскаяѣ „малеиысій дровосѣкъ“. „Утромъ, въ. 
день своей смерти, оиъ сказалъ своему мальчугану. что мо- 
литвы его повидимоыу услышаны и онъ ѳѣритъ (1), что грѣхи 
его прощеиы ему ради Спасителя“ (№ 2, стр. 35). Надо ли 
пояснять еще, что всѣ эти мысли—еретическія, ігесогласныя 
съ ученіемъ Дриста“. котораго ліроповѣдывать" обѣщаетъ. 
„Христіанипъ“, несогласныя съ :,вѣрой евапгельской, подви- 
затьея единодушно“, за каковую призываетъ оиъ (читайте на- 
печаташюе на крышкѣ каждаго шшера журнала).

Въ статьѣ „свидѣтельство Христа о Себѣ Самомъ* (№ 2) 
на вопросъ „что Онъ <>тъ насъ требуетъ?“ (стр. 22) приве- 
дены три текста: Мѳ. XI. гл. 28— 30 („пріидите ко миѢ всѣ 
труждаюіціеся“), Лк. ΧΙΥ, 26, 27 (если кто нриходитъ ко 
Мнѣ я т. д.) и Лк. IX, 63 (иикто возложившій руку свою 
ин илугь....) Да только ли этого требуетъ Христосъ Спаси- 
тель? Нѣтъ, еще многаго другаго, болѣе важшіго, о чемъ Вы, 
г. Дрохановъ, умытлешіо умалчиваете. Онъ требуетъ послу- 
шанія Своей це}жви, которую Онъ Санъ осиовалъ иа иемлѣ 
(Мѳ. 16 гл. 18 ст.; 18 гл. 17 ст.); требуетъ, чтобы мы „не
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нрепятствовали дѣтямъ приходить къ Нему“ (Мѳ. 19 гл. 14 ст.); 
въ Его царство, а войти въ это царство можно только одной 
дверыо. которая именуется крещеніемь и о которой Онъ ска- 
залъ  прямо и яспо: „если істо не родится отъ воды и Духа, 
не діожеть войти въ Царствіе Божіе* (Іоан. 3 гл. 5 ст,); 
требуетъ, чтобы на общественную молитву мы собирались въ 
храиъ съ свящевными изображеніями, когда „осмотрѣвъ всеи 
(Марк. 11 гл. 11 ст.) въ храмѣ Іерусалимскомъ, гдѣ такъ 
миого было евященныхъ изображеній, Оиъ сказалъ: „домъ 
Мой домоыъ молитвы иаречется для всѣхг народовъ“ (Мрк. 
XI гл. 17 ст.). значитъ, даже и для тѣхъ, кои будутъ жить 
предъ самой кончииой міра т. е. храыъ съ изображепіями 
должепъ существовать до втораго и страшнаго пришествія 
Христа, Спасителя; Оиъ требуетъ, чтобы лослѣдователи Его, 
no отшествіи Ег<> на небо, соблюдали посты, когда говоритъ: 
■яісогда отгшмется у нихъ Женихъ, тогда будутъ поститься“ 
т(Мѳ. 9 гл. 15 ст.; Мрк. 2 г. 20 ст.; Лк. 5 гл. 35 ст.), давъ
намъ и собсгвенный иримѣръ пощенія (Me. 4  гл. 2 ст.);
Онъ требуетъ повиповепія иоставденнымъ отъ Here на земдѣ 
цистырямъ, которъшъ Онъ въ лицѣ апостолевъ далъ великую 
власть нндъ душаші человѣческими, когда говоритъ: „Я по- 
еылаю васъ.... ирилште Духа Святаго. Кому простите грѣхи, 
тому простятся; „на комъ остнвите, аа томъ останутся“ (loan. 
20 гл. 21 я 23 стиха). Вотъ что наиболѣе требуетъ отъ пасъ 
Христ<ч:ъ Сиаситсль и чт» такъ умышленно замалчиваетъ
Дристіаиипъ“.

Накоиецъ, ііельзя ие уиомяпуть еще объ одиомъ тенденціоз- 
номъ разсказѣ, іюмѣщенномъ въ 1-мъ иомерѣ „Христіанина“ 
(етр. 48 и 44) иодъ заглавіемъ „сила молитвы вѣрующаго“. 
Дѣло тутъ въ слѣдующемъ. Нѣкто П. Л. Дьячковъ (откуда 
онъ а что оаъ за человѣкі», неизвѣстно) сообщаетъ, что. въ 
прошлодъ году въ октябрѣ мѣсяцѣ заболѣла у аего 2-лѣтняя 
дочъ Лидн“, мѣстішй врачъ отказался лѣчить ее, „опа была
ирп смертіг. Въ это время,- видите ли, иріѣхадъ къ Дьячко- 
вымъ „уважаемый старичекъ (?) X. Н. Таракашшъ“: опъ по- 
дголился Господу Хрисгу, Ил.. Лида іюдучила исцѣленіе отъ 
(ниѣипи. Деперь оиа внолнѣ здорова, заключаетъ свой раз- 
скаиъ II. Л. Дьячковъ.·.. совѣтуемъ и многимъ имѣющпыъ

270 Вѣра и Разумъ



Извѣстія и Замѣтки яо Харьк. епархіи 271

болѣзни обратиться въ молитвѣ съ болѣзнями только къ  стопамъ 
іВѣчнаго-Исдѣлцтеля Іисуса Христа. Аминь“. Нѣтъ, г. Дьячковъ, 
напрасно Вы поставили „аминь“.— что значитх, „истннно“,—  
желая этимъ словолгь подтвердить справедливость вышеприве- 
денныхъ своихъ словъ. Въ самомъ дѣлѣ, Сдово Божіе учитъ 
насъ:„ боленъ ли кто язъ васъ, пусть призоветъ пресвитеровъ 
Церкви, и пусхь помолятся надъ нимъ, помазавши его еле- 
емъ во шія Господне. И молитва вѣры исцѣлитъ болящаго, и 

.воставитъ его Господь“ (Іак. δ гл. 14 и 15 ст.); a no Ваше- 
му выходитъ, что „прссвитеры церкви“ здѣсь и не нужны: 
стоитъ только позвать какого-нибудь „старичка“ въ родѣ Та- 
раканова. и ...исдѣлеиіе не замедлитъ. Далѣе, для полученія 
исцѣленія Вы рекомендуете „обращаться въ  молитвѣ толъко“ 
къ стопамъ „Вѣчяаго Исцѣлителя Іисуса Христа.“ И это, г. 

.Дьячковъ, не по Писанію. Въ сознаніи своего недостоинства 
обращаться непосредственпо къ Господу Христу по своей грѣ- 
ховности,— а кто ;ке пзъ насъ безгрѣшенъ? (142 псал. 2 ст.; 
притч. 20 гл. 9 ст.; Екклес. 7 гл. 20 ст.; Исаіи 64 гл. 6 ст.; 
Іак. 3 гл. 2 c t . ;  1 Іоан. 1 гл. 8 ст.; Рим. 7 гл. 18 и 19 ст.; 
Фидип. 3 гл. 13 ст.; Мѳ. 13 гл. 29 и 47 сг.; 22 гл. 10 ст.; 
и др.)— мы можемъ обращаться и къ  посредству святыхъ угод- 
внковъ, этихъ „друзей Божіихъ“ (Іоаня. XV, 14), „равныхъ 
ангеламъ“ (Лк. XX, 36), которые знаютъ все совершающееся 
иа землѣ (1 Цар. 28 гл. 15 ст.; 3 Цар. 14 гл. 5 ст.; 4 Цар.
5 гд. 25 ст.; 6 гл. 11 и 12 ст.; Лк. 16 гл. 25 и 29 ст.; 20
гл. 36 c t . ;  1 Kop. 6 гл. 2 ст.; 13 гл. 9— 12 ст.) и дѣйстви- 
тельио молятся за шісъ (Быт. 20 гл. 7 и 17 ст.; Исх. 32 гл. 
11 и 14 c t . ;  1 Цар. 7 гл. 8  ст.; 12 гл. 23 ст.; Іов. 42 гл.
8  ст.; Варух. 3 гл. 4 ет.; 2 Макк. 15 гл. 14 ст.; Откр. 5
гл. 8 ст.; 8 гл. 3 ст.).

Такъ-то уже этого бѣглаго обзора двухъ первыхъ номеровъ 
журнала Дристіаыииъ“ за текущій годъ достаточно для того, 
чтобы видѣть, что Дристіаниыъ“ мало преподаетъ христіан- 
сішхъ назидапій, ибо „проповѣдуетъ пе того Христа“ (1 Kop. 1,
22—23) и не ту явѣру евангельскую“ (Филип. I 27), какую 
ироиовѣдывали Христосъ. Сиаситедь и Его св. апостолы.

Г іо м о щ е ш к ъ  Харьковскаго Епархіальнаго Миссіонера
Соященникъ В а оилгй  Черкесооъ.
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А р х і ѳ р ѳ й о к і я  б о г о с л у ж е н і я .

7-го u 8·γο  апрѣля, въ понедѣльвикъ u вторвикъ страстной  
седмвцы, ІІреосвященный Е поскопъ Е вгеиій  соверптилъ Прежде- 
освящ енную лотургію  въ К рестовой церкво архіерейскаго дома.

9-го апрѣля, въ среду страстной седм ицы , В ы сок оп р еэсвя - 
іденвы й А рхіепвскоаъ А рееній соверш влъ Преждеоивященную  
литургід) въ Крестовой церквп, а Преосвящ еывый Епиекоиъ Е в -  
геній— вь каѳедральоомъ соборѣ.

—  10-го апрѣля, въ великій четвертокъ, лвтургію  въ каѳедраль- 
вомъ соборѣ соверішілъ Высокоиреосвящ енвый А рхіеппскопъ А р -  
сеяій съ Преоевященнымъ Евгеніемъ. Въ слу.кеніп литургін нри- 
нвмалп учястіе 1,2 сослужащ пхъ, а пменво: архимандрпты — іосиф ъ  
и Дркадій, протоіерей, ο. Т . И, Буткевнчъ, ректоръ сем пнарів  
протоіерей ο. А . Ю иіиовх, протоіерей о. L Пняета, ключарь со- 
бора протоіерей I. Гончаревскій, протоіерей ο. Г. Ч еботаревъ, 
иротоіерей ο. II. Соколовскій, блаю чвппы й протоіерей ο. В . Д обро- 
вольскій, членъ консвсторіи свя іден аваъ  о. U , Ѳ омянъ, свящ ен- 
някъ ο. Г. Вяноградовъ в благочинный свящ еннпкъ ο, П, Виш-· 
ня-ковъ. Вь концѣ ли тур ііи , въ положеаыое время, Вы сокопреосвя- 
ідеивый А рсеній  совершилъ чаиъ ум овеаія ногъ, въ коемъ п ри ~  
шшали участіе тѣ же 12 ееящ евнослуж етелей', яоторыё участво· 
вали и въ служеніи л и т у р г т , Эгот> умилптельяо-дрогательный  
обрядъ особеано цравится иароду u всегда привлеваетъ много ж е- 
лающихх видѣть его. На этотъ разъ соборъ съ ранняго утра былъ  
переполиеиь пародомъ, терпѣлпво ож в дав там ъ  конна литургін и 
начала ѵмовенія ногъ. Соверш еиіе же обряда бмло всполнено въ 
првкрасноиъ порядкѣ в съ трогательною торж ествеяностію .

Въ тотъ же день, въ 6 час. веч., послѣдованіе св. страстей  
Высокопреосвящепный А рхіепискоаъ А рсеній служилъ въ каѳед- 
ральаомъ соборѣ при участів 8-м и сослужащ ихъ: архнмандритовъ — 
Аѳанаеія и А ркадія, каѳедральнаго протоіерея о. С . Любицкаго, 
ключаря протоіерея I, Гоичаревеваго, со б о р н ш ъ  свящевавкоогь о . 
Г. Виноградова, о. Л. Твердохлѣбова, ο. В . Яаовскаго и іеромоы аха
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■С ергія,— П р е о с в я щ е н н ы й  Е в г е н ій  п о с л ѣ д о в а н іе  с в .  с т р а с т е й  с л у -  
ж я л ъ  въ  О о к р о в с в о ы ъ  м о и а с т ы р ѣ .

—  11-го а п р ѣ л я ,  в ъ  о я т п в ц у ,  в ъ  2  ч ас .  д н я ,  В ы с о е о п р е о с в я щ е ц -  
в ы й  А р х іе в в с к о п ъ  А р с е в і й  с л у ж в л ъ  в е ч е р н ю  в ъ  к а ѳ е д р а л ь н о м ъ  
со б о р ѣ , и о с л ѣ  к о то р о й  с о в е р ш о л ъ  п е р е н е с е н іе  в л а щ а и и ц ы  в з ъ  
с о б о р а  в ъ  П о к р о в с к іб  м о и а с т ы р ь  п р в  у ч а с т ін  в с е го  го р о д с в о го  
д у х о в е в с т в а .  В ъ  к р е с т н о м ъ  х о д ѣ  п р в н и м а л и  у ч а с т іе  в ы с ш іе  п р е д -  
с т а в в т е л и  в о е п в а г о  в г р а ж д а н е к в х ъ  в ѣ д о м сТ в ъ  и м н о го  н а р о д а ,  н о  
д о ж д л в в а я  а о г о д а ,  к ъ  с о ж а л ѣ в ію ,  в е  б л а г о и р і я т с т в о п а л а  т о р ж е -  
с т в е н в о с т в  о б с т а н о в к в , — П р е о с в я щ е о а ы й  Е в г е в і й  е л у ж н л ъ  в е ч е р н ю  
в ъ  П о к р о в с к о м ъ  м о н а с т ы р ѣ  п в с т р ѣ ч а л ъ  п л а щ а в в ц у  о р и  в х о д ѣ  в ъ  
м о и а с т ы р ь ,— П о п р и в е с е н іи  п л а щ а н в ц ы  в ъ  м о н а с т ы р ь  с в я ш ,е п н в -  
к о м ъ  ο. В. Я и о в с е в м ъ  б ы л о  п р о и з в е с е н о  сд о в о  и р е д ъ  п л а щ а н і щ е й .

—  12-го  а в р ѣ л я ,  в ъ  в е л п к у ю  су б б о ту ,  в г  4  ч а с .  у т р а ,  В ы со к о -  
п р е о с в я щ е н н ы й  А р х іѳ п в с к и п ъ  А р с е н ій  с л у ж н л ъ  у т р е в ю  в ъ  П о к р о в -  
с к о м ъ  м о а а с т ы р ѣ ,  а  П р е о с в я щ е п в ы й  Е п в с к о п ъ  Е в г е н і й  — в ъ  к а ѳ е д -  
ральнойаъ  с о б о р ѣ .— В ъ  1 1 V S ч а с .  д н я  П р е о с в я щ е н а ы й  Е в г е в іЙ  с о -  
в е р ш и л ъ  л и т у р г іго  в ъ  К р е с т о в о й  ц е р к в в .

—  1 3 -го  а н р ѣ л я ,  вх  д е н ь  С в. І І а с х в ,  т о р ж е с т в е а н о е  с л у ж е н іе  
з а у т р е н н  и л п т у р г іп  б ы л о  с о в е р ш е а о  в ъ  к а ѳ е д р а л ь в о м ъ  с о б о р ѣ ,  
в р п  ч е м ъ  В ы с о к о п р е и с в я щ е н н ы й  л р х і е п в с к о п ъ  А р с е н ій  с л у ж в л ъ  
в м ѣ с т ѣ  с ъ  И р е о с в я щ е н н ы м ъ  Е в г е п і е м ъ  а  п р и  у ч а с т і в  в о с ь м в  с о -  
с л ѵ ж а щ в х ъ :  а р х в м а н д р в т о в ъ — А о а а а с і я  и А р к а д ія ,  к а ѳ е д р а л ь н а г о  
в р о т о іе р е я  о. С. Л ю б и ц а а г о ,  к л ю ч а р я  п р о т о іе р е я  ί .  Г о н ч а р е в с к а г о ,  
с о б о р н ы х ъ  с в я щ е н н и к о в ъ  ο. Г. В в н о г р а д о в а ,  о . Л .  Т в е р д о х л ѣ б о в а ,  
ο. В. Я н о в с Е а г о  н і е р о н о н а х а  С е р г ія .  І І а с х а л ь н о е  б о г о с л у ж е и іе  в ъ  
с о б о р Ь  и м ѣ л о  в е с ь м а  т о р ж е с т в е н н ы й  х а р а к т е р ъ .  О е о л о  п о л о в н н ы  
х р а м а  бы ло  з ь п я т о  в ы е ш я м п  п р е д с т а іш т е л я ы в  в о еы н аго  и г р а ж д а н -  
с к в х ъ  в ѣ д о м с т в ъ ,  а т а к ж е  м н о ж е с т в о м ъ  л п ц ъ  в ы с ш а г о  о б іц е с т в а  
обоего  п о л я ,  О с т а л ы ш е  п р о с т р а а с т в о  б ы л о  густо  з а н я т о  м о л я щ в -  
м н с я ,  в о т о р ы м ъ  у д алось  п р о и и к ц у т ь  въ  х р а м ъ ,  м а о ж е с т в о  ж е  н а -  
р о д а  о с т а в а л о с ь  въ  п р в т в о р ѣ  н в н ѣ  х р а м а .  Б о г о с л у ж е н іе ,  п а ч а в -  
ш в с ь  р о в н о  в ъ  12  ч ас ,  н . ,  о к о а ч в л о с ь  в ъ  3 ч. 4 0  м а н .  утр а .

В ъ  10  ч а с .  у т р а  въ  в о к о я х ъ  Его В ы с о к о и р е о с в а щ е н с т в а  с л а в в л и  
Х р в с т а  б р а т і я  П о к р о в с а а г о  м о н а с т ы р я  во  г л а в ѣ  с ъ  э е о н о м о м ъ  

а р х и м а н д р в т о м ъ  Іо с в ф о м ъ  в а р в ч т ъ  к а ѳ е д р а л в н а г о  с о б о р а  во г л а в ѣ  
съ  к а ѳ е д р а л ь и ы м ъ  ц р о т с і е р е е м ъ  о. С . Л ю б в д к в м ъ .  0 .  п р о т о д іа к о -  
н ом ъ  В ,  В е р б в ц к в м ъ  бы л о  в р о в о з г л а ш е п о  м н о г о л ѣ т іе  В ы с о к о п р е -  
о с в я щ е н в ѣ й ш е м у  А р х іѳ и в с к о п у  А р с е н ію .  П о с л ѣ  эт о го  В л а д ы к а  в ъ  
о ч е н ь  м я л о с т в в ы х ъ  с л о в а х ъ  б л а го д а р я л -ь  с о б р а в ш в х с я  з а  п о з д р а в -



л е в іе  съ  п р а зд в в к о в г ь  п в ы р а з и л ъ  н а и л ѵ ч ш ія  і ю ж е д а и і я - п о з д р а -  
в п в ш и и ъ .  З а с в ы ъ  В л а д ы к а  х р п с т о с о в а л с я  с ъ  б рат іей ·  п д у х о в ен -  
ст в о м ъ .  П р п  эт о м ъ  в р н й о с и л и  п о з д р а в л е в іе  Е г о  В ы с о к о и р е о с в н -  
іц еиству : го р о д с к о е  д у х о в е н с т в о ,  к о р п о р а д і о  дѵ х о ви о й  с е м п н а р і и  
п д у х о в в а г о  у ч п л в щ а  а  ч и н о в н и к а  к о и с п с т о р іи .  Х р и с т о с у я с ь ,  
В л а д ы к а  в с ѣ м ъ  д а в а л ъ  п п с а в к у  п с о б с т в е н н у ю  и р о п о в ѣ д ь  ц а д е н ь  
в о с в р е с е в ія  Х р и с т о в а .  А р х іе р е й с к ій  х о р ъ  в с п о д н в л ъ  п а с х а л ь п ы ф  
к о н д е р т ь .— В ъ т а к о м ъ  ж е  п о р я д к ѣ  б ы л о  п р и н е с е н о  я о з д р а в л е н іе  в  
П р е о с в я щ е н н о м у  Е в г е н ію  в ъ  е го  п о к о н х ъ .

В ъ  4  ч а с а  п о п о л у дн и  б ы л в  с о в е р г а е н ы  т о р я с е с т в е н н н я  в е ч е р п п :  
В ы с о к о п р е о с в я іц е н н ѣ Й ш в м ъ  А р с е в іе м г  в ъ  П о к р о в с к о м ъ  м о п а с т ы р ѣ .  
а  П р е о с в я т ц е е н ы м ъ  Е в г е н іе м ъ  в ъ  к а ѳ е д р а л ь в о м ъ  с о б о р ѣ .

—  1 4 -г о  а и р ѣ л я ,  н а  в т о р о й д е н ь  П а с х и ,  В ы с о к о п р е о с в я щ е н в ы й '  
А р х іе п а с к о и ъ  А р с е н ій  с о в е р ш и л ъ  л п т у р г ію  в ъ  П оіѵровскомъ агона- 
с т ы р ѣ  ΒΤι со сл ѵ ж ев іи  м о н а с т ы р с к а г о  д ѵ х о в е и с т п а  в п р о и з н е с ъ  п р о -  
п о в ѣ дь  о в о с к р е с е н ів  Г о с п о д а  I la ro e ro  I .  Х р в с т а . — П р е о с в я щ е н н ы Й ·  
Е о в с к о п ъ  Е в г е н і й  въ  э т о т ъ  д е п ь  с о в е р ш и л ъ  л и т у р г ію  в ъ  В о с к р е *  
с е в с к о й  ц е р к в и  г. Х а р ь к о в а  в ъ  с о с л у ж е н ів :  п р о т о іе р е я  о. Т-омо· 
ѳ е я  Б у т к е в и ч а ,  р е к т о р а  с е м и ы а р ів  п р о т о іе р е я  ο. А. Ю ш к о в а ,  клю* 
ч а р я  собора  п р о т о іе р е я  I ,  Г о н ч а р е в с к а г о ,  н а с т о я т е л я  ц е р и в в  п р о -  
т о іе р е я  ο. Н , С о к о л о в с к а г о ,  б л а г о ч и п и а г о  с в я щ е н н и к а  ο .  П . В я ш -  
н я к о в а  и с в я щ е а в я к а  ο. I .  Р у д и н с к а г о .  З а  л в т у р г іе й  б ы л а  п р о и з -  
в е с е в а  п р о п о в ѣ д ь  В ы с о к о п р е о с в я іц е н н а г о  А р с е н ія  о в о с к р е с е н іи  
Г осп о д а  I.  Х р и с т а .

—  1 5 -го  а п р ѣ л я ,  н а  т р е т ій  д е н ь  П а с х и ,  П р ѳ о с в я щ е н н ы й  Е п в с -  
ко п ъ  Е вген іЙ  с о в е р ш а л ъ  л н т у р г ію  в ъ  ц е р к в н  с. П ѳ с о ч іш а  п о  с л у -  
ч а ю  п р в д ѣ л ь н а г о  п р а з д н в в а  в ъ  ч е с т ь  й в е р с к о й  и к о н ы  Б .  М а т е р и  
В ъ  с о с л у ж е в іи  у ч а с т в о в а л а :  кл го ч ар ь  с о б о р а  п р о т о іе р е й  I .  Г о н ч а *  
р е в с к ій ,  в р о т о іе р е й  Б л а г о в ѣ щ е н с к о й  п е р к в в  г. Х а р ь к о в а  ο. В·" 
П о п о въ , с в я іц е и н и к ъ  х а р ь к о н с к о й  П р е о б р а ж е н с к о й  ц е р к в о  о. Ο* 
У м а н ц е в ъ  в к а з в а ч е й  К у р я ш с к а г о  м о н а с т ы р я  і е р о м о н а х ъ  о . - Г е р -  
и о г е я ъ .  Б о г о с л у ж е н іе  э то  п р в в л е о о  м н о го  м о л я щ и х с я »  н е  т о л ь к о  
м ѣ с т н ы х т  ж и т е л е й ,  но и п р і ѣ з ж в х ъ  в з ъ  Х а р ь к о в а ,

—  1 9 -г о  а п р ѣ л я ,  в ъ  субботу  а р т о с а ,  И р е о с в я ід е н н ы й  Е п в с к о п ъ  
Е в г е н ій  с о в е р ш и л ъ  л и т у р г ію  въ К а ѳ е д р а л ь н о м ъ  с о б о р ѣ  в ъ  с о с л у -  
ж е н ів  еъ  со б о р н ы м ъ  д у х о в е н с т в о м ъ  а  с о в е р ш и л ъ  р а з д а ч у  артоса*

—  2 0 -го  а п р ѣ л я ,  в ъ  Ѳ о м и н о  в о с к р е с е н іе ,  В ы с о к о п р е о с в я щ е н н ы й  
А р х іе п н с к о п ъ  А р с е п ій  с о в е р ш а л ъ  л в т у р г ію  в ъ  К а ѳ е д р а л ы іо м ъ  с о -  
б о р ѣ  въ  со с л у ж е н ін  с ъ  а р к в м а н д р н т а м и  А о а н а с іе м ъ  в А р к а д і е и ъ
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й с о б о р н ы м ь  д у х о в е н с т в о м г .  П р е о с в я щ е н н ы і !  Е в г е и і й  с о в е р ш п л ъ  
л п т у р г ію  в ъ  П о к р о в с к о м ъ  м о п а с т ы р ѣ ,

—  2 1 - ιό  а и р ѣ л я ,  в ъ  П и н е д ѣ л ь н о к ъ ,  и а к а н у н ѣ  к р е с т и а г о  х о л а  
<:ъ О з е р я н с к о ю  п к о а о ю  ■ БожіиЙ М а т е р ю ,  в ъ  6 ч а с .  в е ч е р а  П р е -  
о с в л щ е н я ы й  Е н і к к о п ъ  Е в г е а ій  с о в е р ш и л ъ  и е е н о іц н о е  б д ѣ н іе  въ  
О з е р я я е к о й  д е р к в я  П о ь р о в с с а г о  м о н а с і ы р я ,  п р н  больп іом т. с т е ч е -  
я іп  б о го д ю л ь ц ев ъ .

—  2 2 - г о  а п р ѣ л я ,  в о  в т о р н и і п ,  л и т у р г ію  м> О з е р я н с к о й  і р ф к в и  
И о к р о в е к а г о  м о я а с т ы р я  с о в е р ш и л ъ  В ы о о к о и р е о е в я щ е і іп ы й  А р х і-  
е п и с к о п ъ  А р с е н і й  съ  П р е о с в я щ е и п м м ъ  Е в г е и іо л ;ъ  п р и  у ч а с т іи  
ч е т ы р е х ъ  а р х а м а ы д р и т о в ъ  u ч е т м р е х ъ  і е р о м о п а х о в ъ .  И о е л ѣ  л и т у р -  
г іп  б ы л ъ  о т с л у ж е н ъ  а іол і .бсн ъ  п р е д ъ  О з е р я п с к о г о  и к о п о ю  Б о ж іе й  
М а т е р и .  П( с л ѣ  м ол іггвы  В л а д « к а  о с ѣ п о л ъ  п в о я о ю  п р и с у т с т в о в а в -  
п іи х ъ  в ъ  х р а м ѣ  н в р у ч п л ъ  п к о н у  г, г у б е р н а т о р у ,  п о с л ѣ  ч е го  і іа -  
ч а л с я  к р е с т і ш й  хидъ  с ъ  и к о н о ю . В о  г л а в ѣ  к р с с т п а г о  х о д а  пгелъ  
П р е о с в я іц е е н ы й  Е в г ім іій ;  я к о и у  о е о ъ  г .  г ѵ б е р и а т о р ъ  ' с ъ  к о р н у с -  
н ы м ъ  к о м а н д п р о м ъ ,  го р о д с к и м ъ  го л о в о ю , и о п .іч п т е л е м ъ  о к р у г а ,  
р е к т и р о м ъ  у н п в е р с в т е т а  и д р у г о м п  л и ц а м и ,  п р е п м у щ е с т п е і іи о  п р е д -  
с т а в и т е л я м п  поімінаго в ѣ д о м с т и а .  І!о н у т п  с л ѣ д о в а п ія  всю д у  с т о я л и  
it л п п га л в г .ь  м з с о н  и а р о д а ,  о с о б е и н о  ж е  б о л ы и о е  с к о п л с н іе  н а р о д а  
с о с р е д о т о ч и л о с ь  и а  Х олодн ой  горѣ*  н а  о т к о с я х ъ  д о р о г и  u н а  п л о -  
щ а д и  О з е р я н с к о й  ц е р к іш .  В ъ  2 ч а с а  д н я  к р е с т н ы й  х о д ъ  н р и б ы л ъ  
к ъ  О з е р ш е к о й  ц е р к в и ,  ч тр  в а  Х о л о д н о й  г о р ѣ ;  п о с л ѣ  о с ѣ н е н і я  
і іарода  п к о я о й  Е го  І І р е о с в я ід е н с т в о м ъ  б ы л а  и е р е д а н а  и к о і іа  в у р я ж -  
с к о м у  д у х о в е я с т в у  п к р е с т н ы й  ход ъ  п о с л ѣ д о в а л ъ  д а д ѣ е — в ъ  К у р я ж ъ .

2 3 - г о  а г ір ѣ л я ,  в ъ  д е н ь  т е з о п м е п и т с т в а  Г о с у д а р ы и и  И м п е р а т -  
р н ц ы  А і е к с а н д р ы  Ѳ е о д о р о ш ш ,  л и т у р г ію  в ъ  К а ѳ о д р а л ь н о м ъ  с о -  
б о р ѣ  с о в е р ш и л ъ  В ы с о іи и ір е о с в н іц е п и ы Й  А р х іе п и с к о и ъ  А р сен іЙ  въ. 
с о с л у ж е н ів  а р х и м а и д р и т о в ъ :  В и с с ія п а ,  І о с и ф а ,  А ѳ а н а с ія  и А р к а ·  
д ія ,  р е а т о р а  с е м я п а р і я  п р о т о іе р е я  о. А . Ю ш к о в а ,  к л ю ч а р я  п р о -  
т о і е р е я  I. Г о и ч а р е в с к а г о ,  п н с и е к т о р а  е п а р х і а л ы і а г о  у ч п л и щ а  о. 
I .  К о т о в а  п с в я і ц е п н и к а  о .  Л . Т в е р д о х л ѣ б о в а .  І І о с л ѣ  л а т у р г і и  б ы л ъ  
о т с л у ж е и ъ  м о л е б е н ъ  ио с л у ч а ю  т е з о п м е іп іт с т ш і  Г о г у д а р ы н и  И дгп е-  
р а т р и ц ы  А л е к с а н д р ы  Ѳ е о д о р о в п ы  с ъ  и р и с о е д а і і е і і і е м ъ  б л а г о д а р -  
и а г о  м о л е а і я  n o  с л у ч а ю  б р а к о с о ч е т а н і я  В е л в к о й  К н я ж и ы  М а р і в  
П а в л о іш ы .  Н а  б о г о с л у ж е н іп ,  в р о м ѣ  м и о ж е с т в а  м о л лп і.п х ся ,  н р и с у т -  
с т в о в а л и :  к о р п у с н ы й  к о м а п д в р ъ ,  г .  в и ц е - г у б е р н а т о р ъ  и м н о г о  
л р е д с т а в и т е л е Й  в о в п н а г о  и г р а ж д а н с к н х ъ  в ѣ д о н с т в ъ  в у ч р о ж д е н ій .

П рот оіерей I. Гопчаревскгй



Памяти нѳзабвѳннаго товарища—соолуживца Петра
Алѳкеѣѳвияа Торанокаго.

К ъ  г о д о  в щ и н ѣ  ѳ г о  к о н ч и н ы .

(ІІродолжепіе ·).

І Іи к о й в ы й  П е т р ъ  А л е к с ѣ е в а ч ъ  п е р е ж и л ъ  д в ѣ  э п о х о  в ъ  ж и з н п  
К -упянскаго  Д у х о в в а г о  т ч п л в і д а :  о н ъ  п о с т у п в л ъ  в ъ  ѵ ч и л и ід е  е щ е  
в ъ  т о  в р е м я ,  когда п м ъ  у п р а в л я л ъ  и з в ѣ с т н ы й  п о ч т п  всем у 
д у х о в е н с т в у  е п а р х і и — п р и с и о п а м я т н ы й  А р т в м ій  К о н о н о в в ч ъ  Г о р б а -  
т о в с к ій ,  к о т о р ы й  около  с о р о к а  л ѣ т ъ  б ы л ъ  с м о т р и т р л е ы ъ  в ъ  Ку- 
н я н с к о м ъ  у ч в л н щ ѣ .  О б щ е ж в т ія  т о гд а  u p  а  у ч и л в щ ѣ  е іц е  н е  б ы л о ,  
в  у ч е ы а к и  ж п л и  н а  ч а с т н ы х ъ  к в а р т и р а х ъ .  В ъ  1 8 9 0  году прн  
К у и я н .  у ч а л .  б ы л о  у с т р о е н о  о б щ е ж и т іе ,  в И е т р ъ  А л е к с ѣ е в и ч ъ  с ъ  
у ч е и в к а и и  т а к ъ  ж е  п е р е с е л а л с я  в ъ  у ч и л и щ н ы й  к о р п у с ъ ,  гдѣ  п 
п р о ж и л ъ  о к о л о  17  л ѣ т ъ ,  п р в ч е м ъ  з а  в с е  это  в р е м я  я е  в м ѣ л ъ  д а ж е  
о тд ѣ л ь н о й  со б ств ен н о й  к о м н а т ы — к в а р т и р ы ,  гд ѣ  бы  о н ъ  м о г ъ  от -  
д о х в у т ь  въ  с в о б о д в о е  о тъ  з а н я т і й  в р е м я ,  а  п о м ѣ щ а л с я  в ъ  к о м н а т ѣ  
о б щ е й — и а д з в р а т е л ь с к о й  с т о л о в о й ,  в ъ  к о то р о й  б ы в а л о  п о э то м у  
в с е гд а  л ю д н о ,  а  д о в о л ы ю  ч а с т о  б ы в а л п  и п о с т о р н н іе  п о с ѣ т и л и , — 
и о в я т н о  к а к о й  т а м ъ  м о г ь  б ы т ь  о т д ы х ъ  П етр у  А л е к с ѣ е в и ч у ,  о со -  
б е н н о  н о с л ѣ  х л о п о т л и в а г о  п у т о м и т е л ь н а г о  д е ж у р с т в а  п р а  у ч е н и -  
к а х ъ ,  о тъ  6 ч а с о в ъ  у т р а  до  1J  ч .  н о ч в  х).

* См. «Иивѣстіл η лиѣткн IIо Харьк. еиархін* М? 7 за 1908 г.
*) Удявнтельво, что духовенство Купянекаю  училищнаго окруіа  все вреыя 

дакс ne считало нсобходимымъ нозаботиться о квартирахт» длн надзнрателѳй, 
чтобы ааждомѵ нзъ ннгь была отдѣльваа, сколько нибудь удобнал хомната, кааъ 
это всть «ѳадіі въ другихъ аашихъ духоішо-учебныхъ заведенілхт, гдѣ бы каждый 
взъ нпхъ ыогъ чуііствоиать еебл ховлиномъ и распоіасать ею, какъ свосю соб* 
ствевяою квартнройЛІаііротивг, пѣкоторые члены окружпыхъ Купяпск. учидпщп. 
съѣздоьъ счпталп ато еитоствепное, скромиое и иподпѣ заионноѳ желаніе надза 
ратеіей имЬть отдѣльную комнатву соверпіенно лиіпяимъ—нйпозиолительною рос· 
к о і т · ,—no смотря IIа всодвокр&тныл просьбы объ этоиъ надзирателей, междѵ 
которнми ость л*>ди даиюсемеВнии, аоторыо, поэтоыу, вынуждоян жить отдѣльно 
дтъ своей сѳмі.и. Во нсѣхъ нашихъ епархі&льпыхт. учебнихъ заведевіяхъ устро- 
сны прекрасныл квартнры ддл каждаго изъ слуаащяхъ; дажс въ дух. консисторіи 
киботами и иопечеііісмг нашего добраго Владыкн ВысокопреосішщеннѣЙтаго 
Архіенііскіши АрсенЫ, всегда отз^вчпваго кь иуждамъ всѣхъ, особепно мень- 
швхъ братій—низшпхъ служащнхъ, —при хлолотахъ Г. Секрѳтаря Консясторін 
л лругпхъ лицъ Кнархіальпаго Управ.іепІл устроепы прекрасішл сенейпыл квар-
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И а в ѣ с т ія  и  З а м ѣ т к и  п о  Х а р ь к .  е п а р х іи  2 7 7
. — '-'ѴѴ \Л л  ·. ŵ» · - ■̂1·-·*- w w ^·. . -. - · ·** · **

И  п р п  т а к и х ъ  н е б л а г о п р ія т п ы х ъ  у с л о в ія х ъ  к о р п у с н о й  ж н з н а  
д л я  н а д з в р а т е л е й  П е т р ъ  А л е к с ѣ е в а ч ъ  и р о ж в л ъ  б о л ѣ е  1 6  л ѣ т ъ  в ъ  
у ч п л в щ н о м ъ  о б щ е ж в т ін ,  н е  и м ѣ я ,  к а к ъ  п р е к р а с н о  в ы р а з и л с я  о 
н е м ъ  в ъ  н а г р о б н о й  с в о е й  р ѣ ч в  б л а г о р о д в ѣ й ш ій  а  с п р а п е д л п в ѣ й -  
ш ій  с о с л у ж в в е ц ъ  е г о  Μ . Г . У л ь я н в ц к і й ,  „ у ю т н а г о  — с и о и о й н а г о  
у г о л к а ,  г д ѣ  б ы  а р и к л о н в т ь  главу* . H e  с м о т р я  н а  э т о ,  з а в с г о  с в о ю  
д в а д ц а т в с е м в л ѣ т в ы ю  с л у ж б у  в ъ  д о л ж н о с т п  н а д з а р а т е л н  з а  у ч ѳ н и -  
к а м в  п о к о й н ы й  в а а о г д а  н е  в ы р н ж а л ъ  р о а о т а  а л в  н е д о в о л ь с т в а  н а  
св о ю  н е з а в в д н у ю  ж а з н е о н у ю  д о л ю , н а  с в о е  к р а й н е  и е о б е з п е ч е н -  t 
н о е  во в с ѣ х ъ  о т н о ш е н і я х ъ  п о л о ж е н іе ,  т а н ъ  к а к ъ  п о ч т а  в с е  в р е м я  
с в о е й  с л у ж б ы  о н ъ  и о л у ч а л ъ  н е  б о л ѣ е  Ь 5  р у б л е й  в ъ  м ѣ с я д ъ  б е з ъ  
в с я к а г о  п о о щ р е в і я  u у л у ч ш е н ія  в ъ  м а т е р іа л ь п о м ъ  о т в о ш е н іи »  к а к ъ  
это . о б ы к н о в е и п о ,  б ы в а е т ъ  в ъ  д р у г а х ъ  в ѣ д о м с т в а х ъ .  H e  т а к ъ  д а в н о ,  
п р а в д а ,  с л у ж б а  а а д з п р а т е л е й  в ъ  д у х о в н ы х ъ  ѵ ч п л и щ а х ъ  с-дѣлаы а 
ш т а т н о й ,  п п м ъ  и р е д о с т а в л е в о  гтраво н а  п о л у ч е п іе  п е н е ін ,  ч в и о в ъ  
и о р д е и о в ъ .  И  п о а о й н ы й  Π .  А . л ѣ т ъ  п я т ь  то м у  н а з а д ъ  в п о л н ѣ  
з а с л у ж е н н о  б ы л ъ  в о ж а л о в а н ъ  о р д е в о м ъ  св .  С т а н и с л а в а  I I I  с т .  в ,  
с ъ  у в ѣ р е н н о с т ію  м о ж н о  с к а з а т ь ,  о д в н ъ  и зъ  о ч е п ь  немногвхч* н а д -  
з и р а т е л е й ,  и р о ж и в ш ій  б о л ѣ е  27  л ѣ т ъ  о д в в о к о й — б е з п о к о й н о й —* 
н е у ю тн о й  ж и з в ь ю  в ъ  т р у д н о й — х л о п о т л и в о й  и с ъ в е р ш е и н о  п е о б е з -  
н е п е н н о й  это й  д о л ж н о с т в  в ъ  a u r y c r l i  1 9 0 5  го д а  в ы е л у ж в л ъ  с в и ю  
т р у д о в у ю  п е н с ію ,  но ц е  с у д и л ъ  Г о с и о д ь  е м у  в а  и о в о ѣ  о т ъ  е л у ж б ы  
в о с п о л ь з о в а т ь с я  п л и д а м а  св о е й  д о л г о л ѣ т н е й  т р у ж е н н в ч е с к о й  п е д а -  
г о г в ч е с к о й  д і я т е л ы і о с т и  в  п р а з в а л ъ  е го  к ъ  и о к о ю  в ѣ ч н о м у ,  г д ѣ  
я е  и у ж п ы  üu ч и н ы ,  в в  о р д е н а ,  н п  п е и с і я ,

Д в а д ц а т и - с е м и л ѣ т н я я  ж в з н ь  иъ  у ч и л и щ е т а к ъ  п р в в я з а л а  і ю к о й -  
н а г о  І І е т р а  А л е к с ѣ е в и ч а  к ъ  в е м у ,  ч т о ,  е с л и б ы  с к а э а л и ,  ч т о  о н ъ  
о с т а в л я е т ъ  ѵ ч в л и щ е ,  н н к т о  и з ъ  з н а в ш а х ъ  е г о  ие  п о в ѣ р в л ъ  бы  
эт о м у .  У ч в л и іц е  п И е т р ъ  А л е к с ѣ ѳ в н ч ъ  эт о  б ы л о  о д н о  ц ѣ л о е : —  
к а к ъ  и е р в о е ,  т а к ъ  п п о и л ѣ д н ій  ые м ы с л н м ы  б ы л а  о т д ѣ л ь н о .  З а  
в р е и я  с в о е й  н я д а в р & те л ь с к о й  с л у ж б ы  н р в  у ч в л в щ ѣ  11. А . п е р е -  
ж и л ъ  4  с м о т р а т е л е й  у ч и л в щ а ,  и е  г о в о р я  у ж е  о м н о ж е с т в ѣ  д р у г а х ъ  
с о с л у ж п н ц е в ъ  в д е е я т к а х ъ  с о т е н ъ  у ч е и в к о в ъ ,  к о т о р ы х ъ  и о ч ы в ш ій  
2 7  л ѣ г ь  п р и н а м а л ъ  в ъ  у ч в л и іц е  в ,  no  о к о н ч а н і а  ими у ч е а і я ,

тврм со всіши удобетвами для каждаго изъ служаідихъ. надэиратели же Купяи· 
csaro учиініца ютлтсн ло два, а  быііало, чти н ио трн, человѣка въ одной 
хомватѣ, не емотра па то , что онн п по своему положенію и по образов&нію, 
думаю, стоитъ не нижс служаіцнхъ, особипш младпшхъ, духовной ковспсторіи.



п р о в о ж а л ъ  о х ъ  п зъ  у ч и л и щ а .  И  в с ѣ  о н и ,  в з ъ  го д а  въ  го д ъ  п о к и -  
д а я  у ч п л и іц е ,  р о с х о д я гс я  в ъ  р а з в ы я  с т о р о в ы ,  о е т а е т о я ,  б ы в а л о , .  
в ъ  н е м ъ  н е в з м ѣ ы н о  о д в н ъ  д о б р о д у т н ѣ й ш і и  и т п ш а й т і й  „ А л е к с ѣ е ·  
вя ч -ь“ , к а к ъ  его з в а л в  в с ѣ  а ьъ  го р о д ѣ ,  и в ъ  у ч п л и щ ѣ ,  и д а л е к о —  
по  вы ходѣ  в з ъ  н е го  въ  ж о з в в .  .А л е іс с ѣ и ч ъ “  все гд а  в ъ  у ч а л и щ ѣ :  
н в к о г д а  н п в к у д а  о н ъ  в з ъ  н е го  н е  в ы ѣ з ж а л ъ  во в с е  в р е м я  с в о е й  
о р о д о л ж в т е л ь н о й  сл уж бы .

И  л ѣ т о м ъ ,  в ъ  к я н я к у л я р и о е  в р е м я ,  к о г д а  н  у ч а щ іе  и у ч а щ і е с я  
д у х о в н а го  и д р у г в х ъ  у я и л и щ ъ  г .  К -у и я п с к а ,  а  и х ъ  мъ н е м ъ - н е -  
б о л ь ш о м ъ  г о р о д к ѣ  д о в о л ь п о  м н о го ,  р а з ъ ѣ з ж а ю т е я  и з ъ  н е го ,  и 
м и р н ы й  т и х іб  го р о д о к ъ  д ѣ л а е т с я  е щ е  т в г а е  η м о л ч а л и в ѣ е ,— П е т р ъ  
А л е к с ѣ и ч ъ  о д о н ъ  н в к о г д а  не  п о к и д а е т ъ  его ,  р о д п о го  и  м и л а г о  
ем у , п в с е  л ѣ т о  о с т а е т с я  в ъ  у ч и л и щ ѣ .  А у ч а л ш ц е  г р у с т н у ю  кар* 
т и н у  п р е д с т а в л я е т ъ  в з ъ  себя  л ѣ г о м ъ  в ъ  К у п я н с в ѣ — м а л с н ь к о м ъ  
г о р о д а ѣ ,— г д і і  о н о ,  к а к ъ  о г р о м н ѣ й ш е е  з д а в і е ,  т а к ъ  з а м ѣ т а о  в ы -  
д ѣ л я е т с я  с в о е й  м а с с и в н о с т ію  в з ъ  с р е д ы  о к р у ж а ю щ и х ъ  его  м а л е н ь -  
к и х ъ  д о м и к о в ъ .  H e  сл ы ган о  в ъ  н е м ъ  о б ы ч н а г о  д ѣ т с к а г о  гаум а a  
к р в к а ,  н ѣ т ъ  д ѣ т с н о й  б ѣ г о т о в  и с у е т ы  в ъ  у ч п л в ід н о м ъ  д в о р ѣ ,  a 
г р о м а д в о е  т р е х ъ э т а ж н о е  з д а н іе  к а к ъ  б ы  к а к о й - т о  с ь а з о ч н н й  м е р -  
т в ы й  б о г а т ы р ь ,  с т о и г ь ,  н о ч ь ю ,  т е м н о е - м р а ч н о е  в м о л ч а л и в о е і  
а ѣ т ъ  въ  е г о  о к н а х ъ  с в ѣ т а  т а к ъ  п р й в ѣ т л и в о  м а н я щ а г о  в з о р ъ  в ъ  
з а н я т в о е  в р е м я ,  н ѣ т ъ  ж и з и о  в ъ  и е м ъ ,  в  т о л ь к о  в ъ  од ы о м ъ  изъ. 
о к о н ъ  т р е т ь я г о  э т а ж а  м е р ц а е т ъ  о г о п е к ъ ,— э т о  с в ѣ т ъ  у А л е к с ѣ п ч а , —  
о п ъ  о д п п ъ  во в се м ъ  гр о м а д н о м ъ  дом ѣ , к а к ъ  б ы  с о ч у в с т в у е т ъ  е м у  
въ  его  о д в н о ч е с т в ѣ ,  что о н ъ  о с т а в л е н ъ  м а л е н ь к и м в  его  х о з я е в а м в —  
д ѣ т ь м и  у ч е п и ш ім п ,  т а к ъ  о ж и в л я в г а в м и  е г о ,  о в н  у ѣ х а л и  в б р о с в л и  
его н усты м ъ  в  о д н н о к п м ъ .. .

И А л е к с ѣ и ч ъ  о д п н ъ ,  в а к ъ  бы  о б е р е г а е т ъ  его . . .
Е ж е д н е в в о ,  б ы и а л о ,  в ъ  т е ч е н і е  2 7  л ѣ т в е й  ж в з п и  в ъ  у ч и д п щ ѣ » .  

у т р о м ъ  н в е ч е р о м ъ ,  в ъ  о п р е д ѣ л е н н ы е  ч а с ы ,  б л а г о д у ш в ѣ й ш ій  А л е к -  
с ѣ в ч ъ ,  к о г д а  б ы в а л ъ  сво б о д еы ъ  о т ъ  д е ж у р с т в а ,  п р о г у л и в а е т с я  и· 
н е п р е м ѣ и и о  т о л ь к о  около  у ч в л п щ а ,  т а к ъ  ч т о  г о р о ж а н е  в а с т о л ь к о  
п р п в ы к л и  в в д ѣ т ь  е г о  зд ѣ с ь ,  ч то ,  е с л в  п о ч е м у  л в б о  о н ъ  н е  гу л я е т ъ , .  
то  это  у ж е  б р о с а л о с ь  в ъ  г л а з а  каж дом ѵ  з п а ю ш е м у  его.*.

В удучи  о т ъ  н р о р о д ы  о ч е н ь  с п о с о б а ы м ъ ,  п р е к р а с и о  о к о и ч и в ъ ·  
к у р с ъ  Д уховн ой  С е м и в а р ін ,  п о к о й н ы й  Π. А .  в е  п о с т у п и л ъ  в ъ  в ы с -  
ш е е  у ч е б н о е  я и в е д е и іе  т о л ь к о  п отом у , ч т о  н е  ы м ѣ л ъ  м а т е р і а л ь н ы х ъ  
с р е д с т в ъ ,  т а к х  к а к ъ  о т е ц ъ  е го  р а п о  у м е р ъ ,  у м а т е р и  ж е  о с т а -  
л и с ь  е щ е  м а л ѳ п ь к ія  д ѣ т и ,  к о т о р ы х ъ  е а д о  б ы л о  у ч и т ь , .—  в в о т ъ
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о н ъ  о г р а н и ч в в а е т с я  в ъ  ж в з е в  с а м ы м ъ  в е з а м ѣ т н ы м ъ — с к р о м и ы и ъ .  
с л у ж е б н ы м і  п о л о ж е н іе м ъ  н а д з п р а т е л я  з а  у ч е н в н а м и  д у х о вваго >  
у ч и л и щ а ,  в ъ  к о т о р о м ъ  п  с а м ъ  о н ъ  п о л у ч и л ъ  и в р в о в а ч а л ь в о е ·  
о б р а з о в а н і е ..

Ж и в я  т а в ъ  долго  в ъ  К у п я в с к о м ъ  у ч в л в щ ѣ ,  п о ч п в ш ій  П . А „  
е с т е с т ь е н н о ,  б ы л ъ  в з в ѣ с т е в ъ  в с ѣ м ъ  u к а ж д о м у  в ъ  н е б о л ь ш о м ъ *  
г о р о д к ѣ .  В с ѣ  в в я л в  е г о ,  к а к ъ  д о б р с д у ш н ѣ й ш а г о ,  с ъ  б лагород н оЙ - 
в  ч е с т и о й  дугаой . ч е л о в ѣ к а ,  къ  к о т о р о м у  в с е г д а  п о э то м у  я  отно*  
с в л и с ь  с ъ  и е о б ы к н о в е н н ы м ъ  д о в ѣ р іе м ъ .  и о ч т е в іе м ъ  u п а с и о л о ж е н - -  
н о с т ію .  Д о л г о е  нрем л  о н ъ  с о с т о я л ъ  ч л е н о м ъ  „ О б щ е с т в а  П о с о б ія  
б ѣ д в ы м ъ  в ъ  го р о д ѣ  К у и л н о к ѣ “ u Ч л е н о м ъ  Ю б ід ь с т в а  в с п о м о щ е - ·  
с т в и в а и і я  н у ж д а ю щ о м с я  у ч е н и д а м ъ  К у п я и с к о й  ж е н с к о й  г п м н а з і в » . . .

С м е р г ь  П е і р а  А л е к с ѣ е в и ч а  б ы л а  и е о ж о д а в и о ю  д л я  в с ѣ х ъ .  Е щ е  
з а  д в а  д н я  до  с м е р т в ,  9  а п р ѣ л я ,  о н ъ  б ы л ъ  в ъ  о б щ с й  н а д з в р а т е л ь ·  
с к о й  к о м в а т ѣ  в ы ѣ с т ѣ  со  в с ѣ м в  п & я з и р а т е д я н в  u и р е п о д а в а т е л я м о  
у ч і м в щ а  и ,  п о в о д и м о м ѵ , бьглъ- з д о р о в ъ .  Н о к т о  в з ъ  б л в в к и х ъ — с о -  
с л у ж п в д е в ъ  и у ч е н и к о и ъ  его  и е  п р е д п о л а г а л ъ ,  ч т о ,  ч е р е з ъ  д в а  
д н я ,  П е т р ъ  А л е к с ѣ е в в ч ъ ,  н п к о г д а  н е  и о в в д а в ш ій  и хъ  д а ж е  в и:і 
м а л и е  в р е м я ,  о с т л в и т ъ  п х ъ  в у ж е  в а в с е г д а ,  п ч т о  о п и  б ) д у г ь  в о з -  
д а п а т ь  л о с л ѣ д н е е  д ѣ л о н а н іе  ем у , у ж е  у м ер п іем у .  9 а п р ѣ л я  у т р о м ъ  
п о к о й н ы й  Π . А . п о ч у в с т в о в а л ъ  н е р в н о е  н ѳ д о м о г а н іе ,  ыо, и п к о г д а  
н е  б о л ѣ в ш іЙ  и отъ  п р о р о д ы  о ч е п ь  з д о р о в ы й ,  н е  о б р а т и л ъ  в н п м а -  
и ія  п а  с в о й  п о н а ч а л у  л е г ь ій  и е д у г ъ ,  п о к а  к ъ  в е ч е р у  е м у  н е  сдѣ~  
л а л о с ь  х у ж е ,  и его  п е р е в е л и  в ъ  у ч и л а ід н у ю  б о л ь н и ц у .  З д ѣ с ь  п о  
асслан ію  б о л ь п о г о ,  е го  и а п у т с т в о в а л ъ  с в я т ы м п  т а в н с т в а м в  п о к а я -  
н ія  о п р а ч а щ е и і я  с в я і д е н п л к ъ  Н в к о л а е в с к о й  г. К у в я н с к а  ц е р к в в  
ο. А . М а к у х п п ъ ,  п о с л ѣ  ч его  б о л ьн о іі  с к о р о  в п а л ъ  в ъ  б е з с о з н а т е л ь -  
иоѳ  с о с т о я н іе  и 11 ч в с л а  в ъ  6 ч а с о в ъ  у т р а  т и х о  с к о н ч а л с я .  П о  
о п р е д ѣ л е и ію  в р а ч а  с м е р т ь  п о с л ѣ д о в а л а  о т ъ  к р о в о п з л і я н іа  в ъ  дгозгъ.

У м е р ъ  П е т р ъ  А л е к с ѣ е в п ч ъ  х о л о с т я я о м ъ  в с о в е р ш е ш ш м ъ  б ѣ т ~  
н я к о м ъ —  б е з ъ  в с я к в х ъ  с р е д с т в ъ ,— u т у г ь - т о  с к а з а л а с ь  пся л ю б о в ь  
к ъ  н е м у  е г о  с о с л у ж и в д е в ъ  п у ч е п и к о в ъ ,  к о т о р ы е  п а  с в о й  с ч е т ъ  
п р п н я л и  н о г р е б е н іе  е го  н у с т р о в л и  ем у  т о р ж е с т в е н и ы я ,  п р о н я к -  
н у т ы я  г л у б о к о и ъ  в с а р е н в п м ъ  с о ч у в с т в іе м ъ  п о х о р о н ы .  В е л и к а я  
с к о р б ь  о н е о ж и д а н н о й  у т р а т ѣ  д о р о г о г о  с о с л у ж в в д а  в  п а с т а в и в к а  
о х в а т и л а  в с ѣ х ъ  б л и з к и х ъ  к ъ  н ем ѵ  л ю б я щ в х ъ  е г о  т о в а р о і ц е й  по- 
с л у ж б ѣ , у ч е и и к о в ъ  п з н а к о м ы х ъ .  В с ѣ  о н в  с о х р а н в л и  о н е м ъ  о д н у  
т о л ь к о  д о б р у ю  ц а м я т ь ,  чхо л у ч ш е  в с е г о  в и р а з в л и  в ъ  т ѣ х ъ  мио«* 
г в х ъ  р ѣ ч а х ъ ,  к а к ія  б ы л и  п р о в з н е с ѳ і іы  у его  г р о б а .



В ъ  э т п х ъ  п о с л ѣ д н в х ъ — в а д г р о б н ы х ъ — б е с ѣ д а х ъ  с ъ  п о ч а в ш і і м ъ  
лѵчпге и в ѣ р н ѣ е  всего  о б р и с о в ы в а е т с я  я а м ъ  л в ч в о с т ь  е г о  в  его  
о т в о ш е н ія  к ъ  о к р у ж а в ш в м ъ  е г о  б л и з к и м ъ - с о с л у ж в в ц а м ъ  и у ч е -  
нп кам ъ«

Э то  п с к р е в н і я ,  в е и о л д ѣ л ь н о  в р а в д и в ы я ,  с л о в а ,  в и л и в ш і я с и  в з ъ  
г л у б в в ы  с е р д е ц ъ  в въ  н о с л ѣ д в ій  р а з ъ  о б р а щ е в в ы я  л ю б в в ш н и в  и 
у в а ж а в ш в м в  у м е р ш а г о  т о в а р и і д а м о  в з н а к о м ы м и  къ  е го  о с т а н -  
к а м ъ ,  п р е к р а с н о  н зо б р аж а го тъ  н а м ъ  ж в з п ь ,  х а р а к т е р ъ  в д ѣ я т е л ь -  
н о с т ь  с к р о м н а г о  д о л г о л ѣ т н я г о  п о д в и ж н п к а  н а  п е б л а г о д а р п о й  у ч и -  
л в іц н о й  с л у ж б ѣ  н а д з в р а т е л я  з а  у ч е н в к а м и .

В .  О м и р н т й .

(Окончапіе будетъ).
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Иноепархіалъный отдѣлъ.

Исполнитѳльная Коммиееія уѣ здн ы хъ  ластырскихъ  
еобраній Малоархангѳльокаго уѣзда; Орловекой

ѳпархіи.

29  я и в а р я  с* г. к о ы м а с с ія  п р и с т у п и л а  к ъ  с о с т а в л е н ію  п р о г р а м м ы  
з а н я т і й  в а  б л п ж а й ш е м ъ  п а с т ы р с к о м ъ  с о б р а а і и  в п р и з н а л а  н у ж н ы и ъ  
и р е д л о ж в т ь  в н в м а н і ю  с о б р а н ія  о б с у ж д е н іе  с л ѣ д у к ч ц в х ъ  в о и р о с о в ъ .
1) Т о ч и о ,  о п р е д ѣ л е н и о  в п о д р о б в о  у я с н п т ь  и о р м у  п р а в о с л а в н о -  
х р в с т і а в с к о й  п р и х о д ск о й  ж в з н в .  2J  У к а з а т ь  у к л о в е в і я  о т ъ  о п р е -  
д ѣ іѳ в ы о й  н о р м ы  п р н х о д ск о й  ж о з н в  в ъ  е а ш е  в р е м я  в ъ  и р в х о д & х ъ  
л іа л о а р х а н г е л ь с в а г о  у ѣ зд а .  3 )  У к а з а т ь  б л в ж а й ш і я  и в а ж н ѣ й ш ія  
а р а ч а н ы  эти го  у к л о а ѳ н і я ,  4 )  В ы р а б о т а т ь  м ѣ р ы  в ъ  в о з с т а н о в л е н ію  
н о р м а л ь н о й  п р а в о с л а в в о - х р в с т і а в с к о й  ж а з н и  в ъ  п р и х о д а х ъ .  Д л я  
этого  л р е ж д е  всѳго  в о с п о л ь з о в а т ь с я  т ѣ м и  м ѣ р а м а ,  к о т о р ы я  п р е д -  
д о ж е а ы  Е г о  П р е о с в я щ е н с т в о м ъ  в ъ  ДМб 4 3  и 4 5  О р л о в .  Е в .  В ѣд . 
з а  1 9 0 7  r . ,  п р е д л о ж в в ъ  с о б р а в ію  у к а з а т ь  б о л ѣ е  у д о б н ы е  с п о с о б ы  
к ъ  и р о в е д е а ію  в ъ  ж в з в ь  п р е д л о ж е в н ы х ъ  м ѣ р ъ  о т н о с в т е л ь в о :  н р о -  
и з в о д с т в а  и о в ы ѵ ь  в ы б и р о в ъ  ч л е н о в ъ  п р и х о д с к в х ъ  с о в ѣ т о в т ,  о б за -  
в е д е и ія  с е л ь с к в х ъ  п р п х о д о в ъ  л е т у ч о м а  б в б л іо т е ч к а м в ;  о т к р ы т і я



во в с ѣ х ъ  п р в х о д а х ъ  о б щ е с т в ъ  т р е з в о с т и ;  у с т р о й с т в а  п р а з д н и ч *  
н ы х ъ  ч т е н ій  в б е с ѣ д ъ  с ъ  н а р о д о ы ъ ;  у с т р о й с т в а  с о б р а н і о — п р п — 
х о д с к в х ъ ,  о к р у ж н ы х ъ  п у ѣ з д н ы х ъ ;  о б р а з о в а в і я  п ѣ в ч е с к в х ъ  х о р о в ъ ,  
п р в  к а ж д о м ъ  х р а м ѣ ;  о б р а з о в а н і я  ж е в с к в х ъ  к р у ж к о в ъ  д л я  п о д д е р -  
ж а н і я  ч и с т о т ы  в ъ  х р а м а х ъ  в п р .

В с ѣ  в ы ш е о з и а ч е н н ы я  в о и р о с ы  п м ѣ ю т ъ  б ы т ь  п р е д л о ж е н ы  п а -  
с т ы р с к о м у  с о б р а и ію  с о в и ѣ с т в о  с ъ  ч д е в а м и  п р п х о д с к в х ъ  с о в ѣ т о в ъ ;  
а  с о б р а н ію  о д н о го  д у х о в е н с т в а  п р е д л о ж и т ь  о б с у д и т ь  п р в ч и в ы  в е -  
н о р м а л ь н ы х ъ  о т н о ш р н ій  м еж ду  ч л е н а м и  п р в ч т о в ъ  η в ы р а б о т а т ь  
м ѣ р ы  к ъ  в х ъ  у с т р а н е н і ю ,  ч тобы  т ѣ м ъ  о б е з п е ч в т ь  у с п ѣ ш н о е  п р о -  
в е д е и іе  в ъ  ж в з в ь  п р в х о д о в ъ  в ы р а б о т а в в ы х ъ  с о б р а н іе м ъ  м ѣ р ъ . .  
(О р л .  Е п .  В ѣ д .  &  9 ) .

Вразумительная архипаетырская рѳзолюція.
В ь  о д н о м ъ  п з ъ  н р п х о д о в ъ  В в т е б с к а г о  б л а г о ч п н і я ,  п р н  в ы б о р ѣ  ц е р — 

к о в н а г о  с т а р о с т ы ,  к р е с т ь я н е  п о т р е б о в а л и  в н е с е н ія  в ъ  т е к с т г  п р и г о -  
в о р а  у с л о в ія ,  ч то б ы  в о з в а г р а ж д е н і е  с т а р о с т ѣ  в п р е д ь  б ы л о  в ы д а в а е и о  
и з ъ  ц е р к о в н ы х ъ  су м м ъ , п п о і іл Ѣ  т о г о ,  к а к ъ  п м ъ  б ы л а  р а з ъ я с н е н а  
в е з а к о н в о с т ь  п одо б н аго  т р е б о в а а і я ,  о т ъ  п о д п в с п  і і о д ъ  п р н г о в о р о м ъ  
о т к а з а л и с ь .  Н а  д о п е г е в іи  б л а г о ч а и в а г о  и б ъ  это.чъ , р езо л го ц ія  В в т е б .  
П р е о с в я щ е и і і а г о  в о с л ѣ д о в а л а  т а к а и :  „ б л а г о ч в і і и ы й  в ъ  п р п с ѵ т с т в ів  
п р н ч т а  в  м ѣ с т н о й  н о л и ц ін  ο 6 β λ η π τ β Ν  п р и х о ж а в а м ъ ,  т р е б о в а в ш и м ъ  
в о з в а г р а ж д е н ія  с т а р о с т ѣ  о з ъ  ц е р к о в н ы х ъ  с у м м ъ ,  ч т о  я  п р п з н а к >  
это  ихъ  т р е б о в а в і е  б о г о п р о т о в и ы м ъ ,  и е р а з у м в ы м ъ  в п о е т ы д н ы м ъ - ,  
нбо во вией  п р а в о с л а в а о й  Р о с с і я  с т а р о с т ы ,  с о г л а с а о  в о л ѣ  Е г о  
В е л и ч е с т в а  u С в .  С п в о д а ,  с д у ж а т ъ  р а д в  с п а с е н і я  д у ш и  и н е  
т о л ь к о  б е з м е ід в о ,  но е іц е  п ж е р т в у ю г ь  i m  с в о и х ъ  с р е д о т ь ъ  н а  
п у ж д ы  д е р к в и  в ъ  и р о м ѣ р ъ  п р о ч п м ъ .  П о э т о м у ,  п у с т ь  у ч п н и в ш і е  
т а к о е  п р о т о в о з а к о іш о е  д ѣ л о  п о к а ю т с я  п р е д ъ  Г о с п о д о м ъ  и п о д ъ  
угр о зо ю  о т л у ч е н ія  о тъ  п р в ч а с т і я  в і ір е д ь  д а  н е д е р з а ю г ь  п а  т а к о в о е  
в о з м у щ е н іе “ .

В ъ  в в д у  т о г о ,  ч то  п о д о б п о е  я в л е н і е  п р п  в ы б о р ѣ  с т а р о с т ъ  м о -  
ж е т ъ  п о в т о р в т ь с я  в в ъ  д р у г п х ъ  м ѣ с т а х ъ ,  с ч а т а е м ъ  н е о б х о д и м ы м ъ  
с о о б щ и т ь  д у х о в е н с т в у  н а с т о л щ у ю  р в з о л ю ц ію  В л а д ы к в ,  п р и  ч е м ъ  
д о л ж в ы  с и а з а т ь ,  г о в о р в т г  к о р р е с п о и д е н т ъ ,  ч то  в ъ  д а н я о м ъ  с л у ч а ѣ  
это  а р х в п а с т н р с к о е  е л о в о  н м ѣ л о  с а м о е  б л а г о д ѣ т е л ь н о ь  в л і я н і е .  
К р е с т ь я н е ,  е іц е  в е  в ы е л у п г а в ъ  р е з о л ю ц і и ,  п о ,  в ѣ р о я т н о ,  у ж е  о с в ѣ -  
д о м о в ш а с ь  о  с о д е р ж а н іи  е я  с т о р о л и й ,  н а  п о в ы х ъ  в ы б о р а х ъ  н е  
р ѣ г а и д о с ь  с к а з а т ь  а с л о в а  о ж а л о в а и ь и  с т а р о с т ѣ 'в з ъ  н е р к о в н ы х ъ  
с у м м ъ ,  ( „ В и т .  Е п .  В ѣ д .и),
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Выеочайшая кара.

В ъ  « В и л ен ск о м ъ  В ѣ с т в п к ѣ »  н а п е ч а т а н о :  о д н о в р е м е н н о  съ  
у в о л ь н е н іе м ъ  о т ъ  д о л ж н о с т а  в в л е и с к а г о  р . -к .  е п н с к о п а  б а р о н а  
ф о н ъ - д е р ъ - Р о и п а ,  Г о с у д а р ю  И м п е р а т о р у  б л а г о у г о д и о  б ы л о  п о в е-  
л ѣ т ь  п р е д л о ж о т ь  в п л е о с к о м у  к а п и т у л у  и р о в з и е с т и  в а  о е н о в а н іи  
З а к о н а  в ы б о р ы  в р е м е н н а г о  его  з а м ѣ с т н т е л я ,  но к а п и т у л ъ  с е г о  не 
и с п о л а п л ъ  с с ы л а я с ь  н а  к а а о н ы  р .* к ,  ц е р к в и .

31 м а р т а ,  въ  10  ч а с .  у т р а ,  в и л е в с к п м ъ  г у б е р в а т о р о м ъ  б ы л о  
о б ъ я в л е н в о  п р п г л а ш е и н ы м ъ  к ъ  н е м у  д л я  э т с й  ц ѣ л а  ч л е н а м ъ  в в -  
л е п с к а г о  р .*кат . к а ѳ е д р а л ь н а г о  к а п в т у л а  В ы с о ч а й ш е е  п о в е л ѣ в іе ,  
в р е м е н в о ,  в п р е д ь  до н а з н а ч е в і я  в п л е в с к а г о  р . - к .  е н а р х іа л ь н а г о  
н а ч а л ы ш к а ,  ѵ с т р а н й ю ід е е  и х ъ  з а  у к л о н е в і е ,  в о п р е к в  М а в а р ш е й  

.в о л ѣ ,  о тъ  в ы б о р о в ъ  к а п и т у л ь н а г о  в в в а р і я  отъ  д о л ж в о с т е й ,  с ъ  л в -  
ш е н іѳ м ъ  е о д е р ж а я ія  ио о и ы м ъ  п д о х о д о в ъ  с ъ  к а н и т у л ь в ы х ъ  в м у -  
щ е с т в т ,

К а р а  э т а  и а л о ж е н а  и а  р и м с к о -к о т о л а ч е с к и х ъ  с в я щ е в в в к о в ъ :  
и р е л а т о в ч :  А в г у с т о н а  Л п о а п ц к а г о ,  К а р л а  Б а й к о ,  І о а н и а  К у р ч ев -  
сш іго , І о а н и а  Г а н у с о в и ч а ,  В а к е н т ія  К л ю ч в н с к а г о  и І о а н н п  С а д о в -  
ск п іѵ  (і  і і а п о в п к о в ъ :  В и к т о р а  Ф р о и ц к е в и ч п ,  К о н с т а н т в н а  М а е в с к а -  
го и А д а м а  С а в и ц к а г о .

О д и о в р е м е и н о  с ъ  а т и ы ъ  г ш л е н с к о м у ,  к о в е н с к о м у  u г р о д н е н с а о -  
м у  г е і іе р а л ъ - г у б е р в а т о р у  по с о г л а ш е н ію  с ъ  с т а т с ъ - с е к р е т а р е м ъ  
С т о л ы н и и ы м ъ  π р е д о с т а в л е и о  о и р е д ѣ л и т ь  п о р я д о к ъ  в р е м е н н а г о  
у п р а в л е и ія  к а п и т у л ь в ы м а  о и у щ е с т в а м в ,  с ъ  т ѣ м ь ,  ч т о б ы  д оход ы  
с ъ  п и х ъ  б ы л в  п р іо б щ а е м ы  к ъ  °/о о т ъ  в е п о м о г а т е л ь ц а г о  к а п и т а л а  
р п м с к о -к о т о л в ч е е к а г о  д у х о в е ы с т в а  и м н е р іп .

П р а в о о л а в н ы й  п р и х о д ъ .

2  а и р ѣ л я ,  въ  8  ч а с .  вы ч·, в ъ  к в а р т и р ѣ  О б е р ъ * П р о к у р о р а  Св. 
Ю ипода Π, I I .  И з в о л ь с к а г о  с о е т о я іш с ь  ч т е в і е  объ  у с т р о Й с т в ѣ  п р а ·  
в о с л а в н а г о  п р и х о д а ,  и а  к о т о р о е  б ы л о  р а з о с д а а о  д о  3 0 0  п р и г л а -  
ш е н ій :  ч л е в а м ъ  Св, С в в о д а  — м и т р о п о л и т а м ъ  А в т о н ію ,  В л ад и м ір у  
а Ф л а в іа и у ,  а р х іе п и с к о п а м ъ  в е п и с к о п а м ъ ,  н а х о д я щ п м с я  в ъ  П е т е р -



б у р г ѣ ,  ч л е н а ы ъ  Г о с у д а р .  С о в ѣ т а  п Г о с у д а р .  Д у м ы .  Е п и с к о п ъ  о р -  
л о в с к ій  С е р а ф в м ъ  с о о б и ц и ъ  с о б р а н ію  объ  Ю п ы т ѣ  в о з р о ж д е н ія  
в р в х о д с к о й  ж и з н и  в ъ  о р л о в с к о й  е п а р х і п » .  В ъ  р ѣ ч и  <т>й п р е о с в я -  
щ е в н ы й  п одробы о  и з л о ж и л ъ  о р г а и в з а ц і г о  и р а з в в т і е  у с т р о е в н ы х ъ  
по  его п о ч и н у  ц е р к о в н о - п р п х о д е к п х ъ  с о в ѣ т о в ъ ,  и м ѣ ю щ о х ъ  ц ѣ л ь ю  
у л у ч іп е н ія ,  г л а в в ы м ъ  о б р а з о м ъ ,  н р а о т в с н н о с т в  и р и х о ж а н ъ  и з а -  
т ѣ м ъ — м а т е р іа л ь ы а г о  а х ъ  и о л о ж е а ія .  В о з н п к н у в ъ  ъ ъ  р а з г а р ъ  р е в о -  
л ю ц іо н н о - а г р а р в ы х ъ  б е з и о р н д а о в ъ ,  с о в ѣ т ы  э т и ,  с о с т а в л я е м ы е  въ  
п о я о щ ь  м ѣ с т в о м у  д у х о в е н с т в у  и з ъ  л у ч г п в х ъ ,  о п ы т н ы х ъ  к р е с т ь я в ъ ,  
.п р іо б р ѣ л и  в ъ  н а с т о я іц е е  в р е м я  с в л ь н о е  б л а г о д ѣ т е л ь н о е  в л і я н і е  
я а  в с ѣ  д ѣ л а  п р в х о ж а в ъ .  З а т ѣ м ъ  б ы л и  с д ѣ л а н ы  т а к ж е  в е с ь м а  
іш т е р е с н ы я  с о о б щ е н ія  с в я щ е а н и к а м п  о р л о в с к о й  e i r a p x ia  оо . I .  І іе -  
ц в ѣ т а е в ы м ъ  α II. А ф а н а с ь е в ы м ъ :  « В озм ож н о  л в  в о з р о ж д е н іе  п р в *  
ходской  ж в з н в  въ  в а ш п х ъ  ссл ах ъ >  п о  « В л ія н іп  в о з р о ж д е ы н а г о  
п р п х о д а  н а  з е м л е д ѣ д іе > . В ъ  з а к л ю ч е в і е  с о б р а н ія  ч л е п ъ  Г .  Д у м ы  
тірот. К , Н .  Р о з и а т о в с к і й  п р о в з н е с ъ  г о р я ч у ю  р ѣ ч ь :  « З и а ч е н і е
д ер к о в ы о й  ш к о л ы  в ъ  д ѣ л ѣ  п о з р о ж л е н ія  п р и х о д с к о й  ж и з н и » ,  В ъ  
л р о м е ж у т к а х ъ  м еж ду э т в м п  с о о б іц е н ія м и  х о р о м ъ  м п т р о п о л и ч ь п х ъ  
л ѣ в ч в х ъ  п о д ъ  у п р а в л е н іе м ъ  р е г е п т а  г, Т е р и о в а  и с п о л н е н ы  б ы л ы  
ц е р к и в н ы я  п ѣ о в о и ѣ в і я .  М еж ду  п е р в н м ъ  η в т о р ы м ъ  о т д ѣ л е и ія м п  
с о б р а в і я  к с ѣ н ъ  п р в г л а ш е н н ы м ъ  б ы л в  п р е д л о ж е н ы  ч а й  u ф р у к т ы .  
Н а  с о б р а и ів  и р и с у т с т в о в а л н ,  м ож ду  п р о ч п м ъ ,  п ѣ к о т о р ь г я  п р е д с т а -  
в в т е л ы і с ц ы  в ы ^ ш а г о  в е л в к о с в ѣ т с к а г о  о б щ е с т в а ,  ( » H o b .  В р . и) .

Въ учебны хъ завѳдѳніяхъ,

Р е в а з і я  а р х і е п и с к о п а  Д м п т р ія  в ъ  п е т е р б у р г с к о й  д у х о в н о й  а к а -  
д ем іи  к о с н у л а с ь  п р о с м о т р а  л е к ц ій  и  к о н с и е к т о в ъ  в с ѣ х ъ  п р о ф е с с о -  
р о в ъ  з а  п е р іо д ъ  с ь  1 9 0 2  ио 1 9 0 8  г . г . ,  а  т а к ж е  в а н д в д а т с к п х ъ  с о -  
ч и н е і і ій  п р о т л ы х ъ  к у р с о в ъ  с т у д е и т о в ъ  а к а д е м іи ;  п р о с м а т р в в а ю т с я  
т а к ж е  с о м е с т р о в ы я  р а б о т ы  с т у д е и т о в ъ  іш с т о л щ & ю  u п р о ш л ы х ъ  
л е р іо д о в ъ .  Р е в и з і я  в е д е т с я  и а с т о л р к о  т щ а т е л к н о ,  ч т о о с м о т р ѵ  н о д -  
в е р г и у т ы  а т г е с т а т ы  с т у д е н т о в ъ ,  с ъ  к о т о р ы м и  о н п  б ы л и  и р и в я т ы  
п ъ  а к а д е м ію ,  т а к ъ  к а к ъ  у  р е в и з у ю щ а г о  и м ѣ ю т с я  с в ѣ д ѣ п і я  о п с -  
р е в о д ѣ  о д и о го  и зъ  с т у д е н ю в ъ  г/ь п о д д ѣ л ь н ы м ъ  а г г е с т а т о м ъ .

» H o b .  Β ρ Λ

Образѳдъ походной дѳркви.

4 м а р т а  ч л с н ы  С в .  С п и о д а ,  п о с л ѣ  с в о е го  з а е ѣ д а в і я ,  о с м а т р и -  
в а л и  н р е д с т а в л е н н ы й  в а  о д о б р е а іе  Св, С и н о д а  ф а б р и к а н т о м ъ  Ж е -
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в е р ж е е в ы м ъ  о б р а з е ц ъ  и о х о д н о й  ц е р к в п .  В с я  ц е р к о в ь  с ъ  необхо- 
дпм ы м п д л я  о т и р а в л е н ія  в с ѣ х ъ  с л у ж б ъ ,  в к л ю ч а я  п л и т у р г ію ,  a  
т а к ж е  и т р е б ъ ,— и р е д м е т а м о  н б о г о с л у ж е б н ы м и  к н ы г а м н  в ѣ с п т ъ  
н е  б о л ѣ е  3 и у д о въ . С ю д а  в х о д я т ъ  д в ѣ  м ѣ с т н ы я  п к о н ы ,  п р е к р а с и о  
н а п е ч а т а н и н я  и и  к л е е н к ѣ ,— С п а с и т е л ь  u Б о ж ія  М а т е р ь ,  з а в ѣ с а  
в м ѣ с т о  ц а р с к и х ъ  и р а т ь :  все  э то  п р и к р ѣ п л е в о  к ъ  д е р е в я н п о й  пе- 
р е к л а д іш ѣ  н а  ш а р и п р а х ъ  ( с к л а д п а я ) .  И к о в ы  в з а в ѣ с а  с о с т а в л я ю т ъ  
к а к ъ  бы п к о н о с т я с ъ ,  о т д ѣ л я ю іц ій  а л т а р ь  и с в я і д е н н и к а  о т ъ  м о л я-  
ід и х с ь ;  т у т ъ  ж е  и р е с т о л ь  с к л п д и о й  в ъ  о д ѣ я и і п , — в ъ  о д н о м ъ  я щ и -  
к ѣ  п о м ѣ щ а ю т с я  с в я щ е н н ы я  и р п н а д л е ж н о е т и .  к ъ  к о т о р ы м ъ  и м ѣ ю г ь  
д о с т у п ъ  т о л ь к о  с в я щ е н п о с л у ж и т с л о  —  с е р е б р я н н ы е  с о с у д ы ,  д а р о .  
х р а в п т е л ы і и ц а ,  м ѵ р н в ц а ,  в ъ  д р у г о м ъ  я щ и к ѣ  п р о ч іе  б о г о с д у ж е б іш е  
и р е д м е т ы ,—  п о д с в ѣ ч н и к и ,  к а д и л о  п ы а б о р ъ  к в о г ъ  в ъ  к д е е н ч а т ы х ъ  
м я г к п х ъ  н е р е п л е т а х ъ .  С то и м о ст ь  п о х о д а о й  ц е р к в п  3 0 0  р.

0  Б Ъ  Я  В Л  Е Н  І Я .
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Іисула .Ѵриста. Москва. 1905. Ц. GO к.
10. Уроян перпоіі фрінцузскоіі рейолюді» (Изъ пореішсвп друзей). Харь* 

киві». 1907. Ц. 70 к.

Ннигопродавцамъ—обычная уступка.

При № 8 журн. „Вѣра и Разумъ“  пр/лагается объявлсніе Общѳства для борьбы съ 
проназою въ С.-Петербургсной губѳрніи. основаннаго въ 1893 году.



ЗКурналь „ВѢРА и РАЗУМЪ“ издается сь 1884 года; за лервые дваддаіь 
лѣп въ журналі покЗзщѳвн быди, нѳжду прочиыъ, слѣдующіл сгатьи:

Дроизведенія Высокопреосвященнаго Амвросія, Архіепископа Харыіовскаго,ка&ъ-то: 
„Живое Слово“, „0  прнчннахъ отчужденія огъ Дерквн нашего образованяаго обще· 
ства“, „0  релнгіозноыъ еектаптствѣ въ иашеыъ образоваиномъ обіцествѣ“; вромѣ того 
аастырскія воззвавія я увѣщанія православяыиъ хрпсгіанамъ Харьвовской епархіи, 
слова и рѣчв па развые случаи в проч. ДронзведенІя Высоковреосвящепиаго Арсѳ- 
нія, Архіенпскопа Харьховскаго, кааъ-то: бесѣды, слова п рѣчи на разиые сдучаи в 
проч. Пропзвсдепія другпхъ писателей, какъ-то: „Детербургскій періодъ проповѣд- 
вичесхой дѣятельвостк Филарета, мнтрон. Мосьовскаго“, „Мосховскій аеріодъ про- 
повѣдвнчесдой дѣятельностя его жеи. Дрофес. II. Корсуисваго.— „Релпгіозно-нрав- 
ствеввое развитіе Иыпкратора Адкксаіідра і-ю  u идея священпаго со ш а“ . Профес. 
В. Надлера,— „Архіеппскопъ Нниокеитій Борисовъ“. Біографическій очсркъ. 
Свящ. Т. Буткевича.—„Яротестаптская ыысль о свободномъ в везаинсимомъ поан- 
ханіи Слова Божіяа# Т. Стояиова (ІС. Истомияа).—Мяогія статьи о. Владнміра Гегте 
оъ переводѣ съ фраыцузскаго языха яа русскій, въ чисдѣ конхъ помѣщево „Изло- 
женіе учснія каѳодичесхой правосдавной Церави, съ увазапіемъразяостей, хогорня 
усматриваютсл въ другпхъ церввахъ христіавскихъ".—„Графъ Л.евъ Нвкодаеввчь 
Толстой“. Критичес&іЙ разборъ Ироф. М. Остроумова.—„Образованные евреп въ 
свовхъ отвошевіяхъ къ хрнстіапству“. Т. Стояиова (1C. Истомвва).—„Западная средне- 
вѣьовая мистпка и отяопіевіе ея къ католнчеству“. Историческое пзсдѣдовааіе А, 
Зертедовсваго.— „ІІнѣютъ-ли кановическія влв обідеправоиыя освоваиіл притязапія 
ыірянъ на уиравлеиіе цераоиныма амуществами**? В. Ковалелскаго.—„Основяыя задачв 
иашей вародвой шкоды“. К. Исгомппа.—„Яринцияы государствсішаго и церковиаго 
враваи. Проф. М. Остроумова.—„Современная аподогія талмуда в талмудистовъ“. Т, 
Стоянова (К. Цстомнна),—„Теософическое общество и соврѳиеяиая теософіл“. Ы. Глу- 
боковскаго.—„Очер&ъ православнаго дерковваго права“. Дроф, М. Остроумова.— 
„Художсственпый натурализмъ въ области библейскихъ повѣствованій“. Т. Стоянова 
(К. Истомина).—Діагорпая проповѣдь“. Свящ. Т. Бутхевича.—„ 0  славяяскомъ Бого- 
служсвіи ва Занадѣ“. К. Ыстомииа.—„0 православпой и лротестантсаой проио- 
вѣдначеской импровнзадіп“. К. Истомипа.~„Ультраионтанское дввжевіе въ XIX 
стодѣтіи до Ватихапсіійго собора (1860—70 г.г.) вадючительпо“. Свящ. I. Арсень* 
ева.—„Исторпччсвій очервъ едпцовѣрія“. П. Смирнова.—„Зло, его сущвость и иро- 
исхожденіе“. Профес.—прот. Т. И. Буткевнча.—„Обращсніе Саила и „Евангсліе" св. 
Аносхода Иавлаи. Профес. Н. Глубоковсааго.—„Осповное или Аподогетичесвоо Бого* 
словіѳа. Профес.—прот. Т. И. Буткевича.—Сгаті.и объ антнхристѣ. іірофсс. А. Д. 
Бѣляева.—дКиигл Ру«ьк. ІІреосвящениаго Ііннохеигія, еиисвоііа Сунскаго (иыаѣ 
Тамбопскаго).—„Религія, ея сущпость п происхождсніе“· йроф.—ирот. Т. I I . Буткѳ- 
вича,—„Естестиеиноѳ Богопоапапіе“. Црофес. C. С. Глаголеиа.—„Философія лоииэма“ 
Профес.—нрот. Т. Буткевича.—„Матеріл, духъ и эпергія, какъ иачала объеативпаго 
бытія". Яроф. Г. Струве.—„КраткіЙ очераъ осповныхъ пачалъ философіи“. Профес* 
Π. II. Лиітдйаго.—„Закопъ ирнчвнцости“. Профес. A· II. Введовсваго.—„Учеяіѳ о 
Святой Тровцѣ въ повѣйпіей вдс&листнчесаоГі фнлософіи“. Ирофес. Я, Ц. Соколова.— 
вОчераг соврвмеиной французской философіи“. Профес. А. И. Введекскаго.—Ч0черхъ 
исторіи философіи“. H. II. Страхова.—„Этика в релпгія въ среді нашеЙ ивтеллигея- 
діи и учащейся иолодежи“. Профес. А. Шилтова.—„Ясихологпчвскіѳ очерки“. Профес. 
В. А. Сиегнрева.—Чтеніа по посмологін Црофѳс. В. Д. Кудрявдева.—„Законъ жнзянц 
Профѳс. Мечаивова. Д-ра М. Глубоховскаго.

А тавже вь журналѣ поыѣщаемы былн переводы фвлософскяхъ произведевій: 
Сезеьи, Лийбяида, Канта, Каро, Жапѳ, Фульѳ в ивогихъ другихъ фиаософовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и  п о д п и с ч и к о в ъ .

Адресы лвцъ, доставляшцдхъ въ редакцію <Вѣра и Разумѵ, свон 
сочиненія, должны бытъ точно обѳзначаемы, а равно п тѣ условія, на 
которыхъ право печатаиія подучаемыхъ редакдіею дптературныхъ про- 
изведеній можетъ быть ей устуилоно.

Обратная отсылка рукоппсей ло почтѣ иропзводптся лшпь ио ирѳд- 
варптельной уплатѣ редакціп издержекъ деньгами пли марками.

Значптельныя лзмѣнеііія п сокращенія въ статьяхъ ироизводятся ло 
соглашенію съ авторами.

Жалоба т  ненолученіс какой-лпбо книжки журнала лрѳнровождается 
въ редакцію еъ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумѳра н  съ 
приложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ томъ, что 
Енижка журнала дѣйствительно не была получѳна конторою. Жалобу на 
неполученіѳ какой-либо книжвп журнала просимъ ваявлятьрѳдакціи не 
позже, какъ no истеченіи мѣсяда со времени выхода книжки въ свѣтъ

0 перемѣнѣ адреса редакція лзвѣщается своеврѳмѳнно, лри чемъелѣ* 
дуотъ обозначать, напечатанный въ ирежнемъ адрееѣ, нумеръ.

Посылкп, лисьма, дѳньгп п вообще веякую корреслонденцт редакдія 
лроснтъ выеылать ііо слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьновсной Духовной Семинаріи, въ редакдію журнала „Вѣра и Разумъ“ .

Конгора редакцін открыта ежедневно огь  8-ми до В-хъ чаеовъ по 
полуднд; въ это-же время возможны л личныя объясненія по дѣламъ 
рѳдакціи.
■ в Г  Редащіл ттштгъ нсобхоЫжыж предупредитъ гг. своихь 
подтсчиковъ, чтобы они до попца иаждоіі четмрми года не 
переплетам свогш тхттъ мурнала, такъ штъ прм окотанігі 
наждоп четвсрти, сь оіпсылкою послѣдней ппижт, имъ будушь 
высмиы длл паждой чисти журнала особьіе заглавные лишы, 
съ точтмъ обозтчетемъ стітей и стратцъ.

Объявленія принимаются за строку или мѣсто строки, за одннъ разъ 
80 κ., за два p m  40 κ., за три paea 50 к.

I Рѳкторъ Семинаріи, Протоіѳрѳй Алѳксѣй ЮШКОВЪ. 
едакгоры. j д ^ ^ ств< Статск. Совѣт. Копстантипъ ЕОТОКИНЪ.


